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| {ur le Nouveau Teftament. 


| CHAPITRE IL | 
… De l'Autorité du Canon des Livres du Nouveau T: efament. 


ss 
De la Revelation faite par Jesus-Curisr, 
© de la maniere dont elle à été publiée 
par toute la terre. 


À Révelation que Dieu à faite aux hom- 

mes par Jesus-CHRisrT fon Fils, eft au- 

# tant au-deflus de celles qu’il avoit faites 

\ par les Prophetes ; que la dignité de la 
Perfonne de Jesus-CHrisT thai 

Prophetes & dés Patriarches. Dans lesprémières 

Revelationsils’eft fervi desAnges ou deshommes, 


celle des! 
| ci eft évidente & découvre clairement les plus 
| fublimes Veritez & les plus profonds Myfteres, 


{ qu'il leur vouloit apprendre. Dans celle-ci 


s’eft fervi de fon propre Fils, qu'ila, felonles 
termés de faint Paul, établi l’heritier de toutes 
chofes,; & par lequel il a fait le monde. Mais ce 
nelt pas feulement la dignité de Celui dont Dieu 
s’eft férvi pour cette feconde Revélation, qui la 


rend beaucoup plus confiderable que la premie- 


re; elle à encore plufieurs avantages fur elle; 


| Car, 1. cés anciennes Reévelitions étoient obfcu- 


rés & voilées fous des figures & des paraboles 
qui cachoïent les Myfteres & les Veritez : celle. 


Pour faire connoître aux hommes les veritez | 2. Les premieres étoient ; ed il y man- 


Par: II. 


quoit 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


quoit bien des chofes : elles n’étoient que d’un f Fils, & du Saint-Efprit. Toufe puiflance, dit-il, me, 
petit nombre de veritez, & il y en avoit quan- | #2 été donnée dans le Ciel G fer la Terre: Alex 2818 
tiré de refervées au temps du Meffe. Celle-ci | donc @? tnffruifezitous les Peuples » les baprifent au 

ef complete & parfaite, il n'ya plus-rien à efpe- | Now du Pere, @: du Fils, @ du Seint-Efprit, Ge 
rér davantage en ce monde : elle eft la pertec-|/ewr apprenant à-obferuer toutes des chofes que je 
tion & la Ah de toutes les Revelations. Comme | vous ai commandées. Il les affüre qu'afin qu'ils 

il n’y én a point eu de femblable jufques-là , il laient la force d’annoncer PEvangile, il va leur 
n’y en aura plus dans la fuite: & elle fubfftera ‘envoyer lEfprit-Saint que fon Pere leur a pro- 


x? 


. jufqu'à la fin des fiecles. 3. Les premieresn'étoient | mis, &c leur recommande de démeurer en at- 


Joan, 
1F-1$e 


Foan. 
1748 


que pour le Peuple Juif: elles n’ont étéconnués tendant, dans la Ville de Jerufalem. Je #'ez Lu. 
que dé cette Nation: elles ont toùjours été ren- VAS VOUS envoyer ce que 707 Pere vous à promis; 49 
fermées dans la Judée ; & le refle de la Terre | #7cs cependant demeurez dans la ville de ferufalem, 
n’en 2 eu aüçune connoiflance jufqu’à la venue ;f#/ques à ce que vous foïez revêtus de la force d’en- 

de Jssus-Chrisr. Celle-ci a été faite pour tou" hawr. Ex mangeant avec eux, dit Saint Luc dans 
tes es Nations: elle s’eft repanduë par toute la les Actes, i//eur commande de te point partir des 
terre, & cette lumiere a lui & luit encore pour Yerwfalem ; mais d'attendre la promefle du Pere, 
tous les hoinmes. tque vous-avez ,  leur.dit-il ,-04 par.ma bouche. 


. Le Fils de Dieu étant donc venu fur. la terre, Car Fearia baptifé dans l'eau ; “mais dans ‘peu de 


pOur.annoncer-aux hommes les Veritez que fon 
Pere leur vouloit reveler, il a employé les der- 
nieres années de fa vie à les prêcher dans la 
Judée, d’où la lumiere de l'Evangile devoit être 


Ljours.vous ferez baptifez dans le Saint-Efprit.. 
Vous recevrez la force du Saint-Efprit qui defcendra 
fur vous , vous me vendrez témoigrage dans Feru- 
falem , dans toute la Judée € la Samarie, & 


portée à toutes les Nations. Pendant qu'il étoit | j4/qes aux extremitez.de la terre. C’eft ce Saint- 
fur la terre , il n’étoit pas difficile d’apprendre Efprit qu’il leur avoit déja promis avant fa Paf- 
quelle étoit fa: doctrine: il ne falioit ques’adref- | fion dans le difcours qu'illleur fit dans-la dernie- 
fer à lui, l'écouter & comprendre le fens de fes re Céne en ces termes :. 7e préerai mom Pere, 
paroles. Il inftruifoit également tout le monde: @ #/ vos donnera wn autre Confolateur , afin qu'iliyié 
il fouffroit qu’on Pinterrogeñt & répondoit avec demeure éternellement avec vous ; Jravoir PEfprit 
douceur à ceux qui venoient dans.le deffein de de Verité, Ge. Le Confolateur, qui cf le Saint- yye 
$inftruire : il confondoïit au contraire ceux qui Æ/prit que mo» Pere envoiera en mor Nom , vous 
ne l’interrogeoientque pour le furprendre: Mais ewfeïgnera toutes chofes ; co vous fera reffouvenir. 
comme il ne devoit demeurer que peudetemps de ce que je vous ai dit. F'ai encore beaucoup dem, 
far la terre, il a eu foin d'inftruire plus particu= chofes à vous dire, mais vous ne pouvez pas les por-16.12 


lierement fes Apôtres & fes Difciples, des Veri- 
tez ui vouloit qu’ils annonçaflent aprés fa mort 
àtoutle monde. Il ne leur à rien caché des 
chofes que fon Pere youloit être revelées aux 
hommes. Ÿe ve vous appellerai plus maintenant ; 
leur dit-il, Serviteurs; parce que le Serviteur ne 
fait ce que fait fon Maitre; mais je vous ai appel- 
lez 1mes amis, parce que je vous ai décowvert tout 
ce que j'ai appris de mon Pere. Et plus bas, par- 
Jant à fon Pere: Fe leur ai donné, ditril, les pa- 
roles que vous m'avez données. Les Apôtres & 
les Difciples ainf inftruits par la-bouche de 
Jesus-CaRIST pouvoientaufli rendrétémoigna- 
ge de fa doétrine : Mais afin qu’ils la fçüffent 
pleinement, & qu'ils ne puñlent fe tromper; 
aprés être monté aux Cieux, il les confrma & 
leur donna de nouvelles lumieres , en leur en- 
voyant fon S. Efprit , qui acheva de leur enfei- 
gner toutes les veritez de la Religion qu’ils dé- 
Voient fçavoir. Cette œconomie eft reprefentée 
sans les dernieres paroles de Jesus-CHRIST à 
{5 Apôtres. Il leur ordonne d’aller par tout le 
monde prêcher l'Evangile, d’inftruire les Peu- 
bies » & deles baptifer au Nom du Pere, du 


ter maintenant : Quand PEfprit de Verité fera 
veny ; il vous fera entrer dans toutes les veritez;. 
car il ne parlera pas de lui-même; mais il dire 
isout ce qu'il aura entendu, © il vous annoncere 


* les chofes à venir : C’eft lui qui me glorifiera par= 

“ce qu'il prendre ce qui eft de moi, @ril vous l’aunon- 

i : ? 

era. 

abandonner jamais. Afférez-vows ; leur dit-il, Mr. 
s û n $ ASS # > > Es SN 

que je fuis moi-même totjours avec vous jufqu'à le 


Enfin i promet à fes Apôtres de ne les 


confommation des fiecles. 

11 refaite de ces promeffes de Jesus-CHRIST. 
1. Que JEsus-CuHr1s7T 2 choif &deftiné fes 
Apôtres pour prêcher fa doctrine par toute là 
terre, & en inftruire tous ceux qui voudroient 
croire en lui, 2. Qu'il les en a inftruits lui-me- 


me par fa parole, depuis le commencement de 


fa Prédication jufqu’à fa Mort. 3. Qu’étant ref- 
fufcité, il leur a apparu plufeurs fois pendant 
quarante jours, pour les convaincre & les inf- 


truire de fa doctrine. 4. Qu'il leur a promis fon . 


Saint-Efprit pour les faire reflouvenir de la 
doctrine qu’il leur avoit enfeignée, pour les 
éclairer & les confirmer dans ces veritez » (os 
pour leur donner la force de les foûütenir & ce 


les 


LEP PME NT NES NP CEE EI NE ICE 


SUR LA BIBLE, Liv IL Cuar-t 3 


 Jes prêcher. 5. Que là defcente du Saint:Efprit 
fur eux étoit fi neceflaire pour les rendre capa- 


bles de s’acquitier dignement de ce miniftere, 
qu'il leur a défendu de fortir de Jerufalem, & 
de prêcher jufqu'à ce qu'ils leuflent recü. 
6. Qu’aprés la defcente du Saint-Efprit, ils ont 
été inftruits parfaitement de toutes les veritez 
de la Religion Chrêtienne, qu’ils devoient en- 


_ feigner à ceux qui voudroient lembrafler; & 


que Jesus-CHRisT n’a point laiflé au monde 
d'autre moyen pour s’en inftruire, que la Prédi- 
cation que les Apôtres en devoient faire par toute 
laterre. C’eft la voye unique qu’il a donnée pour 
apprendre les veritez neceflaires pour être fauvé: 


Mr. AÜez par tout le monde précher l'Evangile à toutes 
1615: les Creatures. 
fauvé, @> celui qui ne croira point fera condamné. 


Celui qui croire > fera bapti[é fera 


Il fuit de croire ce que les Apôtres eñfeignent 
pour être fauvé: fi l’on ne le croit pas, on fera 
condamné: il ne faut point avoir recours à d’au- 
tres Prédicateurs, JEsus-CHRIST n’en a point 
établi: il eft inutile de chercher d’autresmoyens, 
Jasus-CHrisr n’en a point laifé : il n’a point 
promis de nouvelle revelation aprés celle qu’il a 
faite aux hommes, & par fa Prédication, & par 
lk Miffion du Saint-Efprit : il a enfeigné à fes 
Apôtres toutes les veritez dont il a crü qu'il 
étoit necefflaire que les hommes fuffent initruits. 
Le Saint-Efprit les a fait reflouvenir de tout 
ce qu’il leur avoit enfeigné , & leur a appris 
tout ce qu'ils devoient fçavoir & annoncer aux 
hommes. | 

» Quand Nôtre-Seigneur JEesus-CaRisr fut 
monté aux Cieux, les Apôtres ; aprés avoir reçü 


mm le Saint-Efprit d’une maniere vifible, précherent 
ir, Evengile par tout; Le Seigneur cooperant avec eux, 


pour me fervir des termes de l'Evangelifte Saint | 
Marc, @> confirmant [a parole par les miracles qui 
Paccompagnoient. Ils ont annoncé aux hommes 


. ce qu'ils avoient, vû & ce qu’ils avoient appris: 


En un mot, ils ont executé l’ordre & la com- 
miflion qu’ils avoient réçüé de JEsus-CHRisT. 
Et comme il leur. avoit commandé de prêcher 
toutes les veritez. qu’il leur avoit enfeignées, & 
qu’il les avoit inftruits de toutes celles qui étoient 
necefaires pour le falut des hommes; il eft fans 
doute qu’en s’acquittant , comme ils ont fait, f.- 
delement de leur miniftere, ils n’ont celé aucu- 
nede ces veritez qu’il leur avoit revelées pour les 
enfeigner aux hommes ; car s'ils l’avoient fait, 
ceferoit: ou par ignorance , où par malice, ou 
Par politique, où par crainte ou par negligence: 
parce qu’iss n’auroient pas.été inftruits de toutes 
dés veritez de la Religion, qu’il falloit enfeigner 
Aux hommes, ou parce qu’ils leur auroientenvié 
quelques-unes de leurs connoifflances; ou enfin 
Parce qu’ils auroient 6.6 negligens à s’acquitter 


| 
| 


de leur miniftere. Or on ne peut foupconner les 
Apôtres d'aucun de ces defauts: on ne peut pas 
dire qu’ils aïent ignoré aucune des veritez que 
Jesus-CurrsT vouloit étreannoncées auxhom- 
mes; Car ils ne pourroientles avoir ignorées, ou 
que parce que J£sus-CHR1sST ne les leur auroit 
pas revelées, ni affez clairement expliquées; ce 
qui ne fe peut foûtenir fans dérozer à la fagelle 
de JEsus-CHR1sT; ou parce qu’ils n’auroient pas 
retenu-ni compris les veritez qu’il leur enfeisnoir: 
ce qui n’a aucuneapparence, puifqu’ils étoient 
uniquement appliquez à entendre celui qui les 
leur enfeisnoit, qu’ils confideroient comme leur 
Maître, quiavoiten fa bouche, comme dit faint 
Pierre, les paroles-de la Vie éternelle, & que le 
Pere Celefte leur avoit ordonné d'écouter par 
une voix miraculeufe. Et quand bien même on 
pourroït dire qu’ils n’auroient pas retenu ni com- 
pris parfaitement toutes les veritez qu’il leur en- 
{eignoit avant la defcente du Saint-Efprit, onne 
peut plus dire la même chofe du temps qui la füite 
puifque l'Evangile nous affüre en tant d’endroits 


que le Saint-Efprit n’étoit envoyé que pour les 
‘inftruire parfaitement de toutes les veritez que 


Jesus-CHR1ST leur avoit enfeignées. On ne 
peut pas dire non plusqu'’ils aient caché par mali- 
ce quelques-unes des veritez que JE:us-CHR1sT 
leur avoit apprifes, étant incapables d’une telle 
prévarication ; ni par quelque raifon de politique, 
puifque JEsus- CHRIST ieur avoit commandé 
d’enfeigner publiquement tout ce qu’il leur avoit 


dit en particulier : Dites dans la lumiere ce que Je 37. 


vous ai dit dans lobfcurité, dit JESWs-CHRIST ; G> 10.27. 


prêchez fur le haut desmailons ; ce qui vousaura été 
dit à Poreille; & qu’en leur ordonnant d'annoncer’ 
l'Evangile à toute la terre, il n’en avoit excepté 
aucune partie, ni aucune perfonne: Préchez 
l'Evangile à toutes les Creatures : Il ne dit pas, 
ufez de politique & de précaution ; ne prêchez 
pas toute vôtre doctrine à tout le monde; refer- 
vez quelque chofe de ce fecret que vous ne con- 
fiez qu’àun petit nombre de gens; mais prêchez 


PEvangile à toutes les Creatures: Predicate 37... 
Evangelium omni creature ; aux grands Comme 16.15. 


aux petits, aux pauvres comme aux riches, aux 
ignorans COMME aux fcavans, aux fimples com- 
me aux perfonneés les pluséclairées. Ileftencore 
moins vrai-femblable que la crainte leur ait fait 
celer quelques-unes des veritez qu’ils devoienten- 
feigner immediatement aprés queJEsus-CHR1sT 
leur avoitordonné de prêcher{urlestoits ce qu’ils 
avoient appris en fecrer, qu'illes avoit avertis de 
n’en être point détournez par la crainte de la 
mort: Ne craignez point c'u%x qui tuent le corps, 


co qui ne peuvent tuer lame. Et l’évenement ic. 8. 


a fait aflez connoîcre qu’ils étoient bien pé- 
netrez de ceïte maxime; puifqu'il n'y a pint 
£ v] 7 1CU 


Matt. 


De 


DISSERTATION 


eu de perilsaufquels ils ne fe foientexpofez , de 
peines qu’ils n’aïent prifes, de fupplices qu'ils 
n’aïentfoufferts pour annoncer l'Evangile, qu’ils 
ont la plûüpart fcellé par leur mort. Ils n'ont 


craint ni la perfidie des Juifs, ni la violence des 
Païens: ils ont prêché fans crainte, & dans les, 
Synagogues & dans les placespubliques: ilsont 
_ prêché Jasus-CHrrvr crucifié, doctrine qui fai- 
doit le fcandale des Juifs, & qui éroit confidé- | 
rée commeune folieparmiles Nations. Aprésce- 
la ils n’avoient pas deménagement à garder pour | 
les autrés veritez ; tout autre article étoit moins : 
odieux que celui-ci, & leur eût attiré moinsde 


perfécutions. Qui pourroit enfin foupçonner de 


negligence des gens auf ardens, auf fervens, | 
8 


auffi appliquez que les Apôtres à accomplir leur 
iiniftere ; qui faifoient leur fouverain bonheur 


de cetemploi; quifaifoienttout, quifouffroient | 
tout, & qui mouroient tous les jours pour s’en | 
IH doit donc demeurer ! 
| que la Grece ait produit pour ce qui regardela 


acquitter dignement. 
pour conftant que les Apôtresontenfeigné, dé- 


4 An Pr LA , À 
couvert, préché, & enfin écrit, comme nous | 
allons dire, les veritezide la Religion que JEsUs- | 


CHRIST leur avoit apprifes. 


6. IL. 


De ln maniere dont Les Livres du Nouveau 
Tefiament ont été compofez. 


Esus-CHrrsr s’eft contentéd’enfeigner fa 
} doctrine de vive-voix fans en rien mettre par 


Difciples, & à permis par une Providence par- 


avoient recûe de lui, a:résl’avoir confirmée par 


des miracles & répanduëépartoutelaterre, aient. 


écrit fidétement l’Hiftoire de fa Vie pour fervir 
de modéle aux Chrétiens, & de monument per- 
petuel de la doétrine qu’ils avoient enfeignée de 
fa part; & qu’ils aient écrit des Lettres dansies 


truction aux Egiiles. 


avoit é:é témoin. 


PRELIMINAIRE 


dont il étoit l'Apôtre, écrivit plufeurs Lettres 


toutes pleines de l’Efprit du Seigneur, qui étoit 


en lui. Saint Pierre, faint Jean, faint Jacques, 
faint Jude, en écrivirent auffi en differentes oc- 
cañons. Ce fontces Ouvrages qui compofent 
ce qu’on appelle le Nouveau T'effament, &cqui 
contiennent les principaux points de la doctrine 
de JESUS-CHRIST. 
Quoique Jesus-CHr1sT n'ait rien écrit, on 
ne peut pas raifonnablement ne pas ajoüterfoi 
à ce que fes Apôtres & fes Difciples ont écrit& 
de fa Perfonne & de fa Doétrine : Ce que faint 
Auguftin prouve contre les Paiens mêmes, qui 
doutoientde ce quel’onaécritde J&sus-Cuarrsr 
parce qu’il ne la pas lui-même écrir. Je leur < 
demande, dit-il, pourquoi ils ne font pasdif- € : 


 ficulté de croire de leurs plus celebres Philo- « 


fophes, qui w’ontrien écrit, cequeleurs Dif << 
ciplesenontrapporté? Pythagore, parexem- « 
ple, qui eft le Philofophe le plus excellent ‘ 


Speculation, n’a rien écrit de lui-même, ni < 
fur aucun fujét. Socrate, qu’on 4 préferéà « 
tous les autres Philofophes pourla Morale, & < 
que lOracle d'Apolon a déclaré leplus fage, “ 
n’a rien écrit que les Fables d’Efope , & en- “ 
core’ ne l’a-t-il fait que comme forcé par Por: # 
dre de fon genie, fi l’on en croit fon Difciple # 
Platon. Ce Livre contient les Sentences d’un “ 
autre & non pas fa doctrine. Quelleraifonles # 
Païens ont-ils-donc de croire de ces Philofo- « 


| phes ce que leurs Difciples en ont écrit, &% 


de ne paseroire de JEsus-CHrisT ce quefes “ 


 Difciplesenontrapporté? L. r. de Do&.Ch.c. 7. 
écrit: [lalaifié ce foin à fes Apôtres &c à fes | 


Pour établir invinciblement l’auvorité des Li-. 


r- | vres du Nouveau T'eftament & la veriré des faits. 
ticuliere ; que quelques-uns d’entr'eux » aprés | 
avoir annoncé de vive-voix la doétrine qu’ils. 


qui y fontrapportez ; il faut montrer premiere- 
ment queces Livres font veritablement de ceux 


dont ils portent lenom, c’éft-à-dire des Apôtres 
| & des Difciples de JEsus-Cur 157 témoins ocu- 
‘aires. Secondement, que ces Livres n’ont point 
été corrompus. Troifiémement, que céux qui 
lesontécrits, fontdes gensdignes de foi;qu’ilsne 
À les ont point remplis de fiétions , & de fables; 
occafons quife font prefentées , pour fervir d’inf- | 
Saint Matthieu & faint | 
Jean Apôtres & témoins oculaires des actions; 
de Jesus-CHR1ST écrivirent cecuw’ils avoient vü : 
& entendu; faint Marc & faint Luc, ce qu'ils | 
ayoient appris des Apôtres mêmes. Ce dernier 
fit auf l'Hiftoire des premiers Chrétiens, &de | 
quelques circonftances des Prédications & de la | 
Vie des Apôtres, particulierementde faint Pier- 
re & de Saint Paul, d’une partie defquelles il: 
Saint Paul inftruit, non par : 
les hommes, mais par JEsus-CHR1IST même, 
chargé du foin de toutes les Eglifes des Gencils 


mais qu’ils Ont.eu intention d'écrire des chofes 
qu'ils vouloient qu’on-crüût veritables. Quatric- 


‘mement, qu'ils n’ont pü être ni trompez ni 


rompeurs , c’eft-à-dire qu’ils n’ont pù ignorer 
la verité des faits qu’ils rapportoïent , ni la:doc- 


 trine de leur Maître, & qu’ils n’ont pü en im” 


pofer ; en rapportant des faits qui n’étoient pas | 
veritables, où en établiffant dans leurs Écrits 
une doctrine contraire à celle de leur Maitre: 


comme l’aïant reçûé de lui. Ces quatre chofes 


étant conftantes , l'autorité du Nouveau T'efta- 
chent ne pourra plus être conteftée. Orrienn’eft 
plus facile que d’en faire voir Pévidence. ç ch: 
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de fi authentiques ? On f contente le plus fou- 
| vent du témoignage de quelque Auteur quia 
; | vêcu quelques années aprés le temps que l’on 
$. IL. oo S P À 
L'an ppoie qu’un  - a été SEE os 
Æ | | On en juge par la feule conformité de ftile ; ou 
Que les Livres du Nouveau Téfiament font conf- par le in lon trouve dans des Manuferits 
tamment de ceux dont ils portent les noms. | qui ne font pas ordinairement fort anciens: Et 
Re 5 5: 1 | cependant on aflüre hardiment, & oneftmota- 
T L eft certain d’abord, que l’on népeut douter, 
que les Evangiles, les Actes & les Epitres 
des Apôtres ne foient de ceux dont ils portent 
les noms ; qu’on ne doute des Auteurs de tous ! 
les autres Livres ; car il n’y en a point dont 
on puiffe établir la verité par des monumens 
plus anciens & plus authentiques : {çavoir x. 
fur le témoignage des Auteurs qui ont écrit 
peu de temps aprés, qui les ont citéz; com- | 
me étant indubitablement de ceux dont ils 
portent les noms. 2. Sur le témoignage des 
Eglifes Chrêétiennes répanduëés par toute la ter- 
re, qui ont de tout temps reconnu d’un com- 
mun accord ces Écrits pour authentiques & ve- 
titables. 3. Sur Pinfpection des Livres mêmes, 
qui n'ont aucune marque de fuppoñtion ; ou de 
faufleté, & qui-ont au contraire tous les carac- 
_ teres de verité & d’antiquité , que des Monu- 
mensauthentiques peuventavoir. Onn’ytrouve 
rien de contraire à PHiftoire. Il paroît manifef- 
tementqueles Auteurs écrivoient dans un temps 
que Jerufalem fubfitoit encore, &r que les Juifs 
faifoient un corps de Republique: Cequimon- 
tre évidemment que ces Livres font dutempsoù 
Pon piace les Apôtres El paroît que les Auteurs 
_deccés Livres font gens fimples , de bonne foi, 
qui n’avoient-ni l’habileté ni la malice de fein- 
dre & de fuppofer ces Ouvrages. Il ne leureft 
rien échappé de contraire à l'Hiftoire ; aux cir- | 
conftances ét aux mœurs du temps; ce qu'il fe- 
roit difficile qui:ne leur fût arrivé , s'ils étoient 
des impoñteurs. - Ils conviennent entr’eux des 
faits qu'ils rapportent, en forte néanmoins 
qu'on voit bien que ce n’eft + un même Au- 
teur qui a écrit ces differens Ouvrages, & que 
ceux qui les ont écrits, n’ont pas concerté en= 
femble pour dire tous la même chofe. Leur 
ftile eft different, ce qui fait voir que ce font 
différens Auteurs; & il ya entr’eux des diverfi- 
tez. & des contradictions apparentes , qui mon-. 
trent fenfiblement que ces Ecrivains n’ont pas. 
compofé cès Ouvrages de concert. Enfin il y 
a dans ces Ouvrages un certain caractere de naï- 
veté & desverité, qui fait voir que ce n’eft pas: 
l produétion d’un impoiteur, maisun écritau- - 
thentique & veritable. 
Où trouvera-t-on quelque Ouvrage profane 
des Auteurs anciens Grecs & Latins, dela verité 
duquel on puiffe apporter autant de preuves & 
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TFeftament ne foient veritablement de ceux : 774 
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verité qu'il nous falloit démontrer. 


Le 


6 DISSERTATION 


$- I. 


Que les Livres du Nouveau Tefiament w'ont 
point été corrompus. | 

YA fconde verité que ces Livres n’ont point 

été corrompus, eft établie fur les, mêmes 

preuves. Îl eft certain premierement queles Ori- 

ginaux des Evangiles & des Lettres des Apôtres 

ë&c des Evangeliftes , écrits de leur main, ou par 


ceux à qui ils les avoient diétez, font demeurez 


pendant quelque temps dans les Eglifes pour qui 
ces Evangiles ayoient été faits, ou àquicesLet- 
tres étoient addrefées. T'ertullien femblemême 


nous aflürer. qu’il. y- avoit de fon temps des. 


Eglifes qui avoieñt encore ce précieux dépoit; 
quand ïl dit; en parlant des Eglifes Apoftoliques, 
que l’on y recite les. Lettres: authentiques des 
Apôtres: Apud quas authentice littere eorum 


recitantur ; termes qui femblent deéfigner les 


Originaux mêmes: mais quandon les entendroit 
autrement, le refpect que l’on avoit dans-les 
Eglifes pour les Évangiles & les Epîtres. des 
Apôtres, ne nous laifle pas lieu:de douter que 
Von n’en ait confervélong-temps les Originaux, 
& que l’on n’en ait fait aufli-tôt des copies qui 
fe font répanduës en peu de temps dans toutes 
les Eglifes où on les lifoit publiquement. Si ces 
copies euffentétéinfideles, il eft impoffble que 
lon n’eût connu d’abord la fraude en les com- 


parant avec les Originaux. Les Eglifes Apofto- 
liques, qui les avoient encore ; auroient con 
vaincu de fauffeté ces copies falfifiées & alte- : 


rées, & n'auroient jamais fouffert qu’on s’en 


füt fervi. Tous les Chrêtiens qui avoient vû & 


I Les originaux, auroient été tout autant deté- 
moins quiauroient dépolé contr’elles. D'ailleurs 
comment tous les Copiftes auroient-ils pû con- 
venir enfemble de faire les mêmes falfifications? 
Comment ces copies infideles fe feroient-elies 
répanduës dans tout le monde en peu de temps, 
fans qu'aucune Eglife en eût encore confervéde 
veritables? On ne peut donc pas dire que les 
Ecrits des Apôtres aient été falfifiez ni de 
leur vivant, ni peu de temps aprés leur mort, 
ni douter que faint Clement Romain, Hermas, 


faint Polycarpe, faint Juftin, faint Irenée, & : 


les plus anciens Auteurs n’aienteu les veritables 
Ecrits des Apôtres dans leur pureté. Les Egli- 
tes Apoftoliques les ont confervez tels qu'ils 


les ont reçûs des Apôtres; ils fe font trouvez | 


les mêmes dans toutes les Eglifes du Monde. 


Comment auroient-ils pû être corrompus & 


falhfez par tout d’une maniere uniforme? Eft- 


il croïable que toutes les Eglifes, tous-les Chré- lendemain leurs Livres facrez d’ure même ma. 
= à : niere » - 
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tiens fuflent demeurez d'accord de les falfifier, 


&c qu'ils euflent pû cacher cette impofture? 


Comment les Juifs & les Paiens ne leur au- 
roient-ils pas reproché ce changement ? Les 
Heretiques qui font venus depuis les auroient- 
ils épargnez ? Quand Valentin & Marcion ont 
falfifié les Evangiles , on les a convaincus de 
leur crime, en leur faifant voir que les Evan- 


giles de l’Eglife étoient plus anciens, &.que. 


leur falffication étoit pofterieure. Enfin peut-on 


s’imaginer que tous les Exemplaires du Nou- 


veau Teftament aient pü être changez & cor- 
rompus? Comment s’eit pü faire cette falhfica- 


tion? quel en eft l’Auteur? En quel temps la 
pourroit-on placer? On ne peut pas dire qu’elle. 


ait été faite depuis le temps que nous avons 


des Ecrits des Auteurs Chrétiens; car tous les 
Paffages du Nouveau Teftament, qu'ils citen, 


font conformes aux Livres que nous avons; & 


ils en citent un fi grandnombre, qu’il eft, mo- 


ralement parlant, impoffble qu’on les ait chan- 


gez dans leurs Ouvrages. On ne peut pas dire : 
non plus-que cette corruption ait été.faité avant 


qu'aucun Chrêtien eût commencé d'écrire, 


c’eft-à-dire quinze ou vingt ans aprés la mort 


des Apôtres, dans un temps qu’il y avoit encore 


plufieurs. témoins qui avoient recù ces Livres . 


des Apôtres mêmes. Pouvoit-il y avoir alors 
des perfonnes affez impudentes pour changer.ces 
Livres? Et fuppofé qu'il s’en füt trouvé, eft-il 


poffible que tous les Chrétiens les euffent crûs. 
contre le témoignage univerfel des Difciples 


des .Apôtres? Commént impofer à tant de 


Societez entieres qui avoient reçû ces Livres . 


des Apôtres, qui les lifoient continuellément 


dans leurs Affemblées; à tant de Chrétiens qui. 
les lifoient en leur particulier, qui fçavoient par 
cœur ce qu’ils contenoient, &qui les refpec-. 
toient comme des Livres facrez? Ne fe fuflent- 


ils pas unanimement foulevez contre ce chan- 
gement ? Ceux que l’on fuppofe les avoiralterez 
ou corrompus, l’ontfaitou dans Peffentiel, c’eft 
à dire dans la doétrine, où dans ‘des chofes de 
peu déconfequence, & fans toucher à l’effentiel 


de la Doctrine: le dernier n’eft pas vraifembla- 


ble; car fi on ya laiffé la même Do&rine, à quoi 
bon les-falfñfier? Et le premier eft impoñlble ; 
parce que tous les Chrétiens qui fçavoient la 
Doétrine des Apôtres, & qui mouroient tous 


| les jourspour fa défenfe, auroient plûtôt perdu 


la vie, que de fouffrir qu'on renverfit leur 
ancienne Doctrine. Enfin comment ce change- 
ment s'eft-il fait? Eft-ce tout d’un coup? Eft-ce 
infenfiblement? Le premier eft extravagant: car 
comment fuppofer que tous les Chrétiens de la 
Terre foient convenus de falfifier du jour au 
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miere, &c qu'ils aient executé par tout ce deffein 
fansoppoñtion ? Le fecond. n’eft pas moins diffi- 
cile à croire; car il faudroit pour cela.que plu- 
fieurs hommes vivans dans differens temps , 


dans differens lieux, euflent eu le mêmedeffein | 
. moins l’air de fincerité & de verité; ce font des 


& les mêmes vüës pour corrompre les Livres 
des Apôtres, & qu'ils euflent toüjours trouvé 


les efprits.des Chrètiens difpofez à recevoir leurs 
fictions. Mais d’ailleurs il-eft certain, par les 
témoignages des Auteurs Chrétiens que de- 
puis faint: Clément & fainc Polycarpe jufqu’à 
#ous ; il ne s’eft fait aucun changement con- 
fiderable dans les Livres du Nouveau T'eftament. 
Le Texte même de ces Livres eft égal, unifor- 
mes d’un même ftile, d’une même doétrine: 
il n'y paroît ni interpolation, ni contradiction, 
ani difference; en forte que l’on pourroit plütôt 
croire qu’ils ontefté entierement fuppofez , que 
falffiez ou corrompus. On ne nie pas qu’il n’y 
foit furvenu quelque faute, comme à tous les 
autres Livres, par la negligence des Copiftes; 
mais cela ne fe peut pas appeller une corruption 
ou une falñfication, qui change ou l’Hiftoire ou 


1 Doctrine de ces Livres. 


> 


migeÿ 


Que les Auteurs des Livres du Nouveau Tef 
tament n'ont point eu intention d'écrire des 
Fables. 


IE n’eftpas moins certain que les Auteurs des 

Livres du Nouveau Teftament n'ont point 
euintention d'écrire des fables & des fiétions 
femblables à celles des Poëmes & des Romans; 
mais qu’ils ont eu deffein d'écrire des. chofes 
qu'ils vouloient qu’on crût veritables, & arri- 
vées eFectivement de la maniere dont ils les 
rapportoient. Il ne faut que jetter les yeux fur 
leurs Ouvrages pour en être convaincu: ils affü- 
rent par tout que les faits qu’ils rapportent font 
veritables: ils les écrivent avec fimplicité & 
naiveté comme des chofes arrivées. Leur fin 
n’eft pas-de divertir le Lecteur pas des fiétions; 
mais de l’inftruire des chofes qui fe font pañlées, 
qu'il eft important qu’il fçache. Enfin leur 
Ouvrage ne contient rien qui puifle faire foup- 


fbuleufe. - : . | 

Les temps, les lieux, les perfonnes y” font 
marquées, les faits circonftanciez & narrez d’u- 
né maniere naturelle, qui ne fent point du tout 
la fiétion, On voit que ces Auteurs parlent par 
tout férieufement & affrmativement, Il eft ix.- 


poffbie de lire les quatre Evangeliftes, qu’onre 
demeure perfuadé qu’ils n’ont eu aucun deffein 
de feindre, & que leur unique inrention à été 
d'écrire une Hiftcire qu’ils ont voulu qu’on 
crüt veritable. Les Actes des Apôtres n’ont pas 


Mémoires exaéts qui n’ont rien qui retfente la 
fable. Enfin pourroit-il tomber dans lefprit , 


| que les Lettres dés Apôtresne foient que d’igréa- 


bles fi&tions, qu’ils n’aient point eu deffein d’inf£- 
truire ceux à qui ils les écrivoient, ni de leur 
enfeigner une Doétrine qu’ils vouloient qu’ils 
crütlent veritable; qu’ils n’ont écrit que pourfe 
divertir & pour divertir les autres? Soûtenirces 
chofes , ou même y trouver quelque vraifem- 
blance, ce feroit le comble des abfurditez. Il 
n’y a donc point d'homme de bon fens qui puif- 
fe douter que les Livres du Nouveau T'eftament 
n'aient été écrits par ceux à qui on les attribuë; 
que ces Livres ne foient tels qu’ils les ont écrits, 
& que ceux qui en font Auteurs, n’aient eu in- 
tention du moins, de faire croire que l’Hiftoire 


pour être convaincu qu’elle l’eft effe@iveméent, 
il ne faut plus que montrer qu’ils n’ont été ni 
trompez ni trompeurs; c’eft-ä-dire, qu’ilsn’ont 
ni ignoré ni dépguifé la vérité. 


LG VÉ 


Que les Auteurs des Livres du Nouveau Tefta- 
ment n'ont été ni trOmpez Ni trompeurs. 


por montrer que les Apôtres & les Evange- 
liftes n’ont pü être trompez fur les.choies : 


qu’ils ontrapportées, il fufftde remarquer qu’ils 
avoient vü ou entendu eux-mêmes cequ’ilsécri- 
vent de JEsus-CHRIST, ou qu'ils l’avoient 
appris de ceux qui avoientconver# familierement 


avec lui. Saint Matthieu, faint Jean, faintPier- 


re, faint Jacques, faint Jude avoient vû & en- 


tendu ce qu'ils écrivent des Aétions & dela Doc: 


trine de J. C. Ils avoient vêcu long-temps fami- 


lierement aveclui: Il lesavoit inftruits avecfoin 
de fà Doctrine, & dans le deffein qu’ils FPenfei- 


gnaffent aux autres, & la publiaffent par toute 
la Terre. Ils avoient reçû fes inftruétions avec 


conner le moins du monde qu’ils aient voulu | docilité: ils s’étoient appliquez à les compren- 


SD : à Fa À ER SE ASE - à 
feindre quelque chofe ou faire une narration | dre, & lui avoient demandé lexp'ication des 


chofes qu’ils n’entendoient pas > ils les avoient 
ë «+ ÉNTÉ RER. >: Ÿ 

foigneufement retenuës, parce qu'ils lés confi- 

deroient comme des chofes neceffaires pour leur. 


falur, & pour celui des autres. Le refpectqw’ils 


avoient pour leur Maître, & les chofes extraor- 
dinaires qu’ils lui voñoient faire, leur faifoit 


aVOIr 


qu’ils écrivoient étoit Veritable. Cela fuppofé 


été ni même pù être trompeurs; qu’ils n’ont pû 
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avoir une attention particuliere à tout ce qu’il 
leur difoit: il s’expliquoit à eux én termes clairs 
& leur découvroit entierement tous les fecrets 
de fà Doctrine; ils ne pouvoient donc pas fe 
tromper fur ce fujet, ni ignorer la veritable Doc- 
trine deleur Maître : ils pouvoientencore moins 
fe tromper für les faits &c fur les miracles dont 
ils étoient témoins oculaires. On ne pouvoitpas 
leur faire accroire que JEsUs-CHRIST avoit 
gueri des Paralytiques & des Boiteux, qu'ilavoit 
reflufcité des morts, & qu'aprés être moft , il 
s’étoit reffufcité lui-même, fi ces faits euffent été 
faux. On doit faire les mêmes reflexions fur les 
Evangeliftes faint Luc & faint Marc, quin'ont 
écrir quece qu’ils Avoient appris de témoins ocu- 
laires & dignes de foi, dans un tempsoula mé- 
moire de ces chofes éroit toute récente. Sielles 
euñent été fauffes, il ef impoñfble qu’ils n’en 
euñgnt connu la faufleté. Saint Paul qui avoit 
été Perfecuteur des Chrétiens, eüt-il pü lPigno- 
rer? Etaprés avoir été convaincu de l’impoîture 
pendant qu'il étoit encore leur ennemi, auroit- 


il pû fe perfuader dans la fuite, que ce qu'il 


avoit connu évidemment être une Action, étoit 
une verité? On ne peut donc pas dire que Îles 
Auteurs des Livres du Nouveau Teftament 
aient été trompez ni fur la Doétrine, ni fur les 
Aëions de J.C. 

Il ne refte plus qu’à montrer qu’ils n’ont pas 


ni concevoir, ni executer le delfein d’en impo- 
fer à toutela Terre, en voulant faire croire ve- 
ritables des faits dont ils fçavoient la fauffeté ; 
en debitant leurs propres imaginations Comme 
la Doctrine de J. C. & en faifant des Livres ex- 
prés pour donner cours à cette impoñture. C’eft 
furquoi il eft. bon de nous étendre un peu da- 
vantage. à e 
Premierement pour accufer plufeurs Au- 


teurs d’une pareille impoñture, il faudroit avoir | 

ner quelque particulier capable d’une telle extre* 
 vagance, peut-on croire qu’elle tombât dans ef 
prit de plufeurs, & qu’un grandnombredeper- 


quelque preuve de leur mauvaife foi, & trou- 
ver en eux un caractere de fourbes & d’impof- 
teurs. Or rien n’eft plus oppofé que ce caracte- 
re à celui qui paroïît dans leurs Ecrits, qui nous 
font connoître que c'étoient de pauvres gens 
fimpies , fans lettres, pleins de naïveté & de 
fincerité, incapables de feindre ou de déguifer 
la verité. à. 
Secondement, 6n n’eft point ordinairement 
impoiteur pour rien: oneft porté à impofer aux 
autres par quelque motif d’intereft ou d’ambi- 
tion. -Or on ne voit pas que les Apôtres & leurs 


Difciples püffent efperer de tirer quelque avan- | pe 
 raché la verité de leur bouche? 


ta2e d'une impofture auffi grofñere, que celle 
ce faire pafler l'Hiftoire de J. C. qu’ils auroient 
feinte, pour veritable. [l n’y avoit rien à gagner 
pour eux dans cette entreprife , que destravaux, 


des perfecutions & des fupplices. La Doctrine . 
qu'ils enféignoient, ne flatoit ni leur cupidité; 


ni leur ambition: ils n’avoient aucun fuccéshu= 


main à efperer de leur entreprife qui étoit con: 
traire àtoutes Les regles dela prudence humaine: 
ils s’attiroient lahainede ceux de leur Nation , & 
devenoient l’opprobre de toute la Terre: J£sus- 
CarisT crucifié qu’ils enfeignoient, étoit un 
fajet de fcandale aux Juifs, 8 pafloit pour une 
folie parmiles Paiens.  : À 
Troifiémement ; les faits qu’ils rapportent; 
ne-font pas de nature à être fuppofez fans qu’on 
en puifle découvrir Pimpofkure: ce font des faits 
publics, éclatans, connus de tout le monde: 
un Prophete qui à prêché publiquement dans la 
Judée pendant un temps confiderable, que plu- 
fieurs Juifs ont vû & entendu; dont la reputa- 
tion s’eft répandue dans tout le Pais; quia fait 
de grands miracles en prefence de tout un Peu- 


ple ; qui a repris hardiment les Prêtres & les 


Docteurs de la Loi; qui à été accufé, arrêté & 
livré au Gouverneur de la Judée, par lenviede 
ceux de fa Nation; qui a été crucifié; qui eft 
reflufcité & a été vû de pluñeurs aprés fa Re- 
furreétion ; quieft enfin monté aux Cieux. Tous 
ces faits ne pourroient être fuppofez dans ielieu 
& dans le temps où lon ditqu'ils fe font pañlez, 
qu'ils ne fuffent auffi-tôt convaincus de fauffeté 
& d’impofture. Avec quel front les Apôtreseuf- 


| fent-ils ofé les prêcher &c les écrire comme véri- 


tables , s'ils euflent fçû qu’ils étoient faux; & 


| qu’ils feroient démentis par le témoignage du 
| Public ? Comment concevoir le defflein de 
iles faire croire pour veritables à des perfün- 
| nés qui doivent étre convaincuës de leur fauf- 
feré? Le moyen de s’imaginer qu’aïant-conçü 
‘un deffein fi bizarre, & formé une refolution 
fi folle, ils Paient executée fans que pas un fe 
: foit démenti? ee + 


Quatriémement ; quand on pourroit s’imagi= 


fonnes puffent inventer de concert tant de fauf- 


| fetez évidentes & convenir de les enfeigner par 
tout, & dé trompetainii toute la terre, fans que 
les farigues, la pauvreté, les miferes, les tour- 
mens, la mort même les aient pù obligerdere- 
| connoître leur impofture ? Quelle apparence » 
qu'ils aient tous pris larefolution de mourir pour 
| foûtenir un menfonge, & que jamais ni les re- 
|mords de leur confcience, ni l'incereft, nilef 


perance, ni la rigüeur des fupplices n'aient ar- 


Cinquiémement , fi les Auteurs des Livres 
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du Nouveau Teftament avoient été des impof 
teurs, ils auroient écrit de concert ee 


“rence ni aucune contradiction apparente dans 


de J. C. Ce n'eft pas ainfi, qu’ils en ont ufé: ils 
J.C. fans Omertre les circonftances qui pouvoient 
ônt écrit differemment la même Hiftoire, & 


expliqué leurs fentimens avec liberté, fans fe | 


profeffion de ne dire que la verité & mourir pour 


font pleins d’une Morale tres-pure & tres-fin- 
P P 


avec une fourberie continuelle dont on les fup- 


Veritables, mais encore divins; que la Doctrine 


, toriens Juifs & Païens nous apprennent de 
lHiftoire de ce temps-là. Ce nef pas d’eux 


- Connus par lHiftoire de Jofeph, qui parle de 
Quirinius, de Poñce-Pilite, de Fefte, deF elix, 


les mêmes chofes ; il n’y auroit aucune diffe-. 


circonftances de la Narration des Evangeliftes, 


2 


leurs Narrations: ils n’auroient écrit que descho- | s'accordent avec ce que les autres Hiftoriens 


fes grandes, éclatantes & capables d’attirer lad- 
miration: ils aurotent caché ce qui paroît petit 


| n'y à ni contradictions ni anachronifmes: des 
& foible aux yeux des hommes dans PHiftoire 


impofteurs y feroient infailliblement tomber. 
En un mot, il ny a point d’Auteurs qu'on 
puifle moins foupconner d'impofture, queceux 
du Nouveau Teftament, ni de Relations qu’on 
puiffe croire plus veritables, que celles des Evan- 
geliftes & des Apôtres. Si l’on doute de la foi 
de ces témoins & de la verité des faits qu'ils 
apportent, il faut douter de toutesles Hiftoires 
du Monde, & renverfer par confequent le fon- 
dement de la plus grande partie de nos connoif- 
fances. On pourra douter s’il y a jamais eu 
un Jules Céfar, s’il a conquis les Gaules, s’il a 
défait Pompée, s’il a été tué par Brutas; tous 


ont écrit fans affectation ce qu'ils favoient de 
le rendre méprifable aux hommes charnels: ils 
rapporté des circonftances differentes : us,ont 


copier les uns les autres, ni {e {ervir des mêmes 
termes. 
 Sixiémement, rien n’eft plusoppoiéà l'efprit 
d'impofture, que la Dodrine de la Religion 
qu’ils enfeignent dans ces Livres, que l’on veut 
en être tout pleins. Eft-il croïable: que des gens 
perfuadez que c’eft un crime de mentir, qui font | & des Ecrits auf authentiques, que le font la 
Naïiffance, la Vie & la Mort de JEsus-CHRIST. 
Voilà pour ce qui regarde la certitude humaine 
& morale de la verité des Livres du Nouveau 
Teftament, & des faits qui y font rapportez. 
Paflons maintenant plus avant, & faifons voir 
que ces Livres font divins, & compofez par des 
hommes divinementinfpirez. es 


la verité, foient aflez fcelerats pour n’enfeigner 


& n'écrire que des impoftures ? Leurs Livres 


te; leur conduite 2 efté conforme à leurs Maxi- 
mes, c’eit à dire, reglée, fainte, innocente , 
pleine de zele pour Dieu, pour la verité, pour 
la Religion | comment allier toutes ces chofes 


pofe coupables?  . Se 

Septiémement, fi toute l’Hiftoiredu Nouveau 
Teftament n’étoit qu’une fuite d’impoftures , 
comment s’eft-il pü faire qu’elle ait été reconnuë 
Pour veritable, & dans la Judée & par toute la 
Terre; que les Livres quila contiennent, aient 
été confiderez comme des Livres non fulement 


$. VIL 


Que ls Auteurs des Livres du Nouveau Tefia- 
nent out été divinement infpirez, Ÿ que leurs 
Ecrits font divins. - 


qu'ils enfeignent fe foit établie danstout leMon- 
de, malgré toutes les oppofñtions qui s’y font 
rencontrées ? . 

© Huitiémement, lHiftoire des Evangeliftes | 
s'accorde parfäitement avec tout ce que les H:f- 


fuls que nous avons qu'il y a eu en Judée un 
J. C. Auteur d’une nouvelle Religion, que les 
Juifs ont fait mourir: Tacite > Pline, Suetone, 
Lucien, Auteurs Paiens, en ont auf fait menñ- 
tion; & ceux mêmes quiontécrit contreles Chré- | 
Hens, n’en font pas difconvenus. Les Gouver- 
neurs êc les Princes de Judée, dont il eft parlé 
dans le Nouveau Teftament , nous font encore 


 & avec des effets fi {en 
pouvoit douter de la verité de cette 
Le Saint-Efprit defcendit für eux vifiblement 
en forme de langues de feu, & ils recürent le 
don de parler toutes re dé Langues. ne 

| | 7 dés 


de Caïphe , d’Herode, d'Herodiade ; d’Agrippa; 
ce qu’il en dit s’accorde avec ce qu’en ont écrit 
les Evanceliftes: ce ne font donc pas des noms 
Pl ee mes OR 


\ 


fuppofez, niune pure fi&tion. Enfin toutes les. 


nous ont laïffé de l’Hiftoire de ce temps-là ; ik 


ces faits n'étant pas établis für des témoignages ‘ 


e cette infbiration. L] 
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des marques & des effets aufquelson ne pouvoit 
pas fe tromper: les Affiftans qui étoienten grand 
nombre, voioient ces langués de feu: tout le 
Peuple entendoit les Apôtres & les Difciples qui 
parloient des Langues differentes. Cela futbien- 
tôt fuivi de miracles faits par les Apôrres, pour 
appuïer la Doctrine qu’ils préchoient. Les Apô- 
tres gratifiez de ces dons, &t animez de cet Ef- 
prit, prêcherent avec hardieffe &aveczele, les 
Véritez que le Saint-Efprit leur mettoit dans la 
bouche; en forte que ce n'étoit pas tanteux 
que le S. Efprit qui parloiten eux, déclarans que 
la Doctrine qu'ils enfeignoient n’étoit pas leur 
Doëtriñe, mais celle de J. C. que le Saint-Efprit 
leur infpiroit, & que ce qu'ils annoncoient aux 
homnes, étoit la pure parole de Dieu. Saint 
Pau! dit lui-même qu’il n’avoit point été inftruit 
par les hommes, maïs par la Reévelation de JE- 
sUs-CHR1isT. Galet. 1 v.12. Toutes cescho- 
{es atteftées par les Apôtres mêmes, quenousne 
pouvons pas foupçonner de fourberie ou d’im-. 
pofture, ne laiffent aucun lieu de douter, quele 
Saint-Efprit nait infpiré les Apôtres dans leurs 
Prédications. Or, sil a été neceflaire qu'ils 
fuflent conduits, infpirez, & dirigez d’une 
maniere particuliere pour prêcher de vive-voix. 
Ja Doctrine de J. C. à combien plus forte raifon 
ont-ils dù être pour compofer des Ecrits qui 
devoient fubffter comme des monumens éter- 
nels de la Doctrine de J. C. & la regle de la foi 
de tousles Chrêtiens? Sicela n’eût pas été, il 
{e feroit pü faire qu’ils fuffent tombez dans des 
erreurs fur la Religion; & fi Dieu l’avoit per- 


mis, ilauroit expoié {on Eglife à un péril prefque | 


| 
| 


PRELIMINAIRE 


_trouventdanslés Livres du Nouveau Tl'eftiment, 
lefquelles ontété accomplies long-temps aprésla 
mort des Auteurs de ces Livres, comine la rui- 
_ne de Jerufalem , l’incrédulité du Peuple Juif, les 
| perfecutions des Chrétiens, l’établiflement de 
PEvangile par toute la Terre, les Herefes qui 
devoient s'élever, &c. font autant de preuves 
que ces Livres font divinement infpirez; carces 
_évenemens n'étant arrivez que depuis qu’ils ont 
été faits, il faut neceflairement que ceux qui les 
ontécrits, aient été des Prophetes divinement 
infpirez. 

Enfin ces Livres portent un caractere tout di- 
vin, foit dans les chofes qu’ils rapportent, foit 
dans les enfeignemens qu’ils donnent: il n’ypa- 


Livres des plus fages Païens. Cependant ils ont 
été compofez par des hommes fimples &c {ans 

lettres: On y trouve les maximes les plus fubli- 
mes dela Philofsphie Morale, & des Preceptes 
beaucoup au deffus de ce quela nature nouspeut 
apprendre: ces Livres font mêmeinfinimentplus 
Excellens, que tous ceux qui ont depuis été faits 
par les Chrétiens: ils font exempts des foiblef- 


fes humaines, des paflions &des partialitez, que 


les Auteurs qui font conduits par leur propre lu- 
miere, ne peuvent prefque pas éviter; enfin tout 


y €ft vrai, grand; fublime, & divin. C’eft. 


ce qui fe {ent mieux en leslifant, qu’onnepeut 
l’exprimer par des paroles ou par des exemples. 


Les dogmes qui font enfeignez dans ces Livres, 
font au-deflus de la portée de l’efprit humain: 


ils ne font donc pas de Pinvention des hommes. 


inévitable de fuivre ces erreurs: cequineconvien- Les Préceptes qu'ils donnent font plus parfaits, 


droit pas à fa fagefle & à la promefle qu’ila faite, 


qu’elle fubffteroit jufqu’à la fin des fiecles. | ne font donc pas l’ouvrage de la refléxion & 


Le témoignage de l’ancienne Eglife , eft en- 


de la meditation ordinaire, Et par confequent. 


core une raifon tres-forte, pour prouver queles c'eft Dieu qui a fait connoître ces veritez ; & qui 


Livres du Nouveau Teftament font divinement 
infpirez; car toutes les Eslifes les ont toujours. 
confidérez,commedes Livres divins & facrez , & 
ont mis unc tres-grande difference entre ces Li- 


vres & tous les autres: Elles ont recû &alleoué | 


ceux-ci, comme ne contenant rien que de veri- 
table, comme la regle de leur doctrine & de 
leur foi, comme des Livres dont on ne peutre- 
jetter l’autorité, ni douter de là moindre des cho- 
fes qu’ils enfeignent & qu’ils rapportent : au lieu 
qu'elles n’ont pas eu lé même refpect, nilamé: 
me veneration po:r tous les autres Livres, de 
quelques Auteurs qu’ils fuffent, & quelquesbons 
we" pin être, D'où vien cetre difference, 
" fi ce n'eft que les anciens Chrétiens étoient per- 
fuadez Que les uns étoient écrits par l’infpiration 
_ de Dieu, & que les autres étoient d’une auto- 
rité purement humaine? | ne 


| 


2 donné ces Commandemens; d’où il s'enfuit 
que les Livres qui les contiennent, font divins. 


: $. VIX. 


| Que c'efl par le témoignage de l'Eghfe & par la 


ment infpirez du Nouveau Tefament. 


\ Rois chofes font neceflaires pour établir 


, # l’autorité divine d’un Livre. 1. Il faut 
qu'il foit écrit par une .perfonne infpirée du 
Saint-Efprit. 2. Que PAuteur ait été infpiré 
quaud il l’a écrit, & qu'il lait compofé par 
une infpiration divine, r/pirafione di ëx 
| non pas fimplement avec l'exactitude d'un Hif 
_ {toriEn» 


RE 


Les Prédiétions des évenemens futurs qui fe, 


roït rien d’humain: ils furpaflent en fagefle les : 


ie ceux que la fimple raifon nous prefcrit. Ils 


Tradition, que lon connoër les Livres divine- . 


ivina ; & 


SUR LA BIBLE, 


torien, bifforica diligentiä. 3. Que Fon foit cer- 
tain de l’un & del’autre. L’infpiration n’aïant pas 
été continuelle dans les Apôtres, ni pour tous 
leurs difcours, ni pour toutes leurs actions: on 
ne peut pasaffürer non plus, que tous leurs Ecrits 
aient été divinement infpirez. Il peutauffi yavoir 
des Auteurs divinement infpirez, qu’on ne con- 
noît pas pour tels. Enfin Pon peut n’être pas 
. certain qu'un Apôtre, que l’on fçait avoir été 
divinement infpitré, foit Auteur d’un Ouvra- 


ge qu'on lui attribué. Il faut donc trouver une 


regle certaine & infaillible pour s’aflürer de ces 
chofes. 

Or il n’y en a point d’autre de cette nature, 
que la Tradition de l’Eglife, Car, r. c’eft par 
{on témoignage, que l’on {çait que les Apôtres 
font Auteurs des Livres qui portent leur nom. 
On en eft affüré, comme nous l’avonsfait voir, 
parce que les plus anciens Auteurs Chrêtiens les 
leur ont attribuez ; êt que toutes les Eglifes, d’un 
commun confentement, les ont reconnus pour 
leurs Ouvrages. 2. On ne peut être affüré que 
ces Ouvrages en particulier, font écrits par l’inf- 
piration, que parce que les Eglifes les ont recüs 
comme tels de ceux qui les ont compofez, & 
_ les ont toûjours reconnus & confiderez pourdes 
Livses divins & facrez. On ne peut pas avoir 
d’autre preuve indubitable deleur infpiration, & 
celle-là left certainement; parce qu’il n’eft pas 


pofhble, que les Apôtres & les premiers Con- 


ducteurs des Eglifes, leur aient propofé pour la 
regle de leur foi & de leurs mœurs, des Livres 
. Comme divinement infpirez qui ne lauroient 
pointété; & qu'il n’eft nullement croïable, que les 


_ Éplifes aient reconnu des Livres pour divins & 


facrez, qu'elles n’en aient été aflürées par des té- 
moins dignes de foi. Il eft donc certain que les 


Livres du Nouveau Teftament, que les Evlifes 
ont reçüs dés les premiers temps, pour legitimes. 


-& pour facrez,leur ontété donnez pourtels parles 
Apôtres ou par leurs Difciples, qui font des té- 
moins irréprochables de ces deux faits; & par 
confequent on ne peut douter, qu'ils ne foient 
véritables & divinementinfpirez. ” 
… C'eft auffi par cette regle infaillible de la 
Tadition & du témoignage des anciennes Egli- 
fes, que les Saints Peres ont jugé de la veri- 
té & de la canonicité des Livres du Nouveau 
Re | 
Saint Irenée, dans le Livre 5. contre les 
Herefes, Chap. 1. 2. & 11. fait voi le 
Hereriques, que les quatre Évangiles font les 
{euls veritables, parce que l’Eplife répandue par 
toute la Terre, les reconnoît, & queles Here- 
tiques mêmes leur rendent témoignage; .parce 
que les uns reçoivent un Evangile, & les autres 


= 


‘un autre _ 


% 


créez. C'eft auffi fur la Tradition que faint Cle- #15 
ment fe fonde pour rejetter l’autorité de l’Evan- 
gile felon les Egyptiens, parce qu’il n’y a que 
quatre Evangiles qui nous aïent été donnez par 
Fradition. . 

C’eft la regle dont Eufebe fe fertaprés Orige- 
nes, pour diftinguer les Livres Canoniques d'avec 
les Livres apocryphes , & ceux qui font certaine- 
ment fuppofez d'avec ceux qui font douteux. Il 
examine ceux quiont été reçüs de tout temps & . 3: 
par toutés les Églifes, fans que perfonne en zit ;. 2. Æ 


_ceux qui falfifient les Lettres du Pri 
- duifantles Originaux qui font con 
contre les VES ) 
les font les | giles compofez par lesEle 
PEvangile qui eft confe 
me les Archives des E 


Liv. IL Cuar.l TE 


Tertullien allesue le témoignage des Eglifee 
Apoftoliques ; pour prouver l'autorité de l’E- 


| vangile de faint Luc, & pour rejetter celui de 


Marcion. Je {oûtiens, dit-il, quenôtre Evan- < 
gile de faint Luc, eft reçû dans toutes lesEgli- << 
fes Apoftoliques , & même danstouteslesEgli € 
fes depuis qu’il a été publié, & que celui de < 
Marcion à peineaété connu à la plüpart. Cer- | 
te autorité des Eglifes Apoftoliques ferviraauf << 
pour autorijer les autres Evangiles. Dans un 
autre encroitil ditcontre les Catholiques, que : 
le Livre du Païteur n'eft pas canonique, parce € 
qu’il eft rejerté par toutes les Eglifes: Æ4bommi << 
Concilio Ecclefiarim veftrarum inter apocrypha < 
TWIETATE Pi 

Serapion dans un Fragment rapporté par Eu- 
febe, prouve la fuppoñtion de l'Evangile attri- De 
bué à faint Pierre, par la difference de la doëtri- %2. 6, 
ne de cet Evanoile, d'avec celle que l'Eslifca Æfcr2. 
reçüë des Apôtres, & parce qu'il n’étoit point 
autorifé par la Tradition: Nous recevons, te 


Se7apto 


dit-il, ce que faint Pierre &lesautres Apôtres ‘€ 
ont dit, comme ce qu'a dit JEesus-CHR1sT < 


lui-même; mais nous rejettons les Ecrits qui «© : 
portent fauflement leur nom, fansnous ylaif- < 
{er tromper, parcequenousfçavons quenous “ 
ne les avons point reçüs de nos Anciens. 

C’eft par le témoignage des Anciens que- 
Meliton appuie fon Catalogue des Livres fa- Clemès 


jamais douté ; ceux dont quelques-unsont douté, 24:25.Le 
ët qui ont depuis été reçüs par toutes les Eglifes; $425° 
ceux qui ne font encore reçus que d’une partie, 
êt ceux enfin qui font rejettez d’un confentement _ 
unanime, C’eft {ur ces differences qu’il diftin- ; Fa 
gue differentes clafles de Livres Canoniques & É 
APOCLIORES, ne. 
- Saint Epiphane dit, que comme on convainc z,;5,5e- 5 
nce, Enpro- ref: 42. 
fervez dansles 
lafaufeté desEvan-  : 
5; enproduifant 
rvé dans l'Eglife, com- 

x dans les Palais des 


Archives, ondécouvre auf 


Princes. / en 
Saint Jerôm “au rang des Livres Cano- ee PE 
= Ad 5 re $ 5 se CN aT 
niques du Nouveau Teftament, tous ceux que # De 
FES FD PEglife 


ÿ 


fat. in P 
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Eolife univerfelle reçoit pour tels, & même 
ceux dont quelques Eglifés avoient douté d’a- 
bord, comme lEpitie aux Hébreux, dont 
on avoit été quelque temps en doute dans 
PEglife de Rome; la feconde Epître de faint 
Pierre, PEpitre de faint Jacques, & lEpitre 
de faint Jude, dont il dit qu’elle à acquis de 


lautorité par fon antiquité, & par lufage que 


Libide 
Seribte 
Ercl in 
voce 


Aug l, 
XI.cont, 
Faxf, 
Man, 
Le: 2 


l'on en a fait: Aworitatem jam vetullate © wf 
ETUIS. 

Mais de tous les Peres , il n’y en a point qui 
ait plus fait valoir autorité &r le témoignage de 
la Synagogue & de lEglife pour diftinguer les 
Livres Canoniques des apocryphes, que faint 
Auguftin, jufques-là qu’il dit, qu'il ne croiroit 
pas à l'Evangile, s’il n’étoit déterminé à y 


Hr. ajoûter foi par l'autorité de lEolife : Ego. vero 


Eucsgelo on crederem , nifi me Catholice Ec- 
clefie commoveret auéforitas. Ce n’eft pas que 


lÉvangile tire en foi fon autorité de l’Eglife: 


il Pa de Dieu même, qui l'a reveté & infpiré. 
Mais on n’eft feur de cette revelation, que par 
l'autorité de l’'Églife, qui nous apprend que 
c'eft ce mème Evangile qui a été écrit par les 
Apôtres. C’eft ainf que faint Auguftin s’expli- 


que lui-même dans l’onziéme Livre contre 


» Faufte. Autre chofceft, dit-il, de dire qu’on 
> ne veutpointrecevoir des Livres;êt qu'on nefe 


» croit pas obligéd’ycroire, commeles Païensle 


» difentdetousnos Livres, lesJuifs du Nouveau 
» Teflament, &nousautres Catholiques des Li- 
>> Vresheretiques &apocryphes; & dene recon- 
> nÔitre lPautorité ni de ces Livres, ni des Au- 
>, teurs qui les ont compofez: Autre chofe de 
>> dire, Cet homme étoit un Saint; & ce qu’il a 
: écriteft vrai; cette Lettreeft delui, maïs dans 
» cette Lettre celaeftdelui, &cecin’en eft pas. 
» En cederniercas, quand on demandeàunhoni- 
> me, qu'il prouvecequ'ilavance, ilfgutqu'ilait 


-», recours àdes Exemplaires, ou plus veritables, 
* ou plusanciens, ouenplus grand nombre, ou 


» au Fexteoriginal; ou il feroit ridicule à lui de 


+» dire: Je prouveque cela eft de lui, parce qu’il 


_» Voiez Ce que vaut en ceci Pautorité del’Eglife 


>> fait pour moi, & que ceci n’en eft pas parce 
: qu’il eft contre moi. . . ... . Si un autre vous 
foutient tout le contraire, que ferez.- vous? 
» Vous lui produirezunautre Livre, maisil vous 
>> dira qu'il eftentierement faux. Que ferez-vous 


V 
Vv 


> alors? où en férez-vous ? quelleorigine mon. 


trerez-vous du Livre que vous avez produit? 
» quelleanriquitéalleguerez-vous? quelle Tradi- 
» tion appofïterez-vous pour témoin ?.... Vous 


& 
vw 


L 
v 


>» Catholique, qui fe foûtient depuis le tempsque 
» lès Sieges ont été établis par les Apôtres, par 
>> lafuccefion non interrompuë des Evêques, & 
» par le confentement de tant de peuples. S’ilne 
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s’agifloit que de la fdelité des Exemplaires, « 
comme dans quelques varietez de Sentences qui < 
{ont en petitnombre &tres-connuës aux gens “ 
verfez dans l’Ecriture Sainte, on jugeroit du < 
doute par les Exemplaires des autres pais d’où « 
cette Doctrine feroit venue; & fi ces Exem- « 
_plaires étoientauffi differens , on préfereroitles < 
anciens aux modernes, ou le plusgrandnom- < 


breauplusperit: &@ s’il yavoit encore de l’in- « 


certitude, on auroit recours à l’Original. On 
a diftingué Pexcellence de l'autorité Canonique « 


des Livres de l'Ancien & du Nouveau Tefta- << 


_menr, quiétant établie dés le temps des Apô- « 
tres, s'eft confervée par la facceffion des Evé- « 
ques & par lesétabliflemensdes Eglifes, & qui 


eft comme mifé dansun trône, afin que l’efprit €: 


de tous les Fidéles lui obéifle. Si lon y ren- « 
contre quelque chofe qui paroïifle abfurde, il « 


n’eft pas permisde dire, lAuteur de ce Livre « 


seit écarté de la verité; mais il faut dire, ou « 
; 
PExemplaire eft fautif, ou lfnterprete s’eft 


trompé; ou vousnel’entendez pas. Voicicom- « L he 
meil parle encore: De quel Livrepourra-t-on « 7" 


| être affüré qu'il eft d'untel Auteur, s’il eft in- < 


| certain files Lettres que l'Églife dit& croit être < 


des Apôtrés font d’eux? & comment pourra- « 
t-oncroirequ'ileft certain que les Apôtres ont 
écrit celles que produifent les Heretiquescon- “ 
trairesà l’Eglife, & qui portentlenomdeleurs « 
Chefs qui ont vêcu long-temps aprés les Apô- « 


en à depuis produit d’autres qui ont été rejet- € 


téz, Ou parce qu'ils ne s’accordoient pas avec © 
ceux qui étoient ceftainementd’eux, ou parce ss: 
qu'ils n’ont pas paru dans le temps qu'ils vi- 
voient, ou n'ont pas été publiez & cranfmisà 


la pofterité par eux ou par leurs amis. Il prou- “ 
ve ceci par l'exemple des Livres fauflementat- “ 


tribuez à Hippocrate, quiont étérejettez parce 
qu’ils n’étoient pas de la force de fes veritables 


Ouvrages, & parce qu’ils n’ont point dans le “ 
même temps été connus pour être de lui; & “ 
par celui des Ouvrages veritables de cet Au- © 


teur, dont l’onnepeutdouterqu’on nefefafle <<: 
mocquer de foi, & qu'onnepaflepour infen- € 


fez, parce qu’ils ont été reconnus pour être de “ 
lui par unetradition conftante depuis fon temps “ 


jufqu’à prefent. Il en eft de même de ceuxde ‘ 


Platon, d’Ariftote, de Ciceron, de Varron, “ 


&c. Et enfin en des Livrés de plufeurs Auteurs“ : 


 Ecclefaftiques, d’où fcavoir queles Livresfont 
d’un Auteur, fi ce n’eft parce quedansletemps. 


ce 


il Va dit & publié, & cette connoiffance eft 
paflée enfuite à la pofterité, & s’eft encore © 


mieux établie, enforte quequandon re 
e 


tres, comme fi même dans les Livres profa- © 
nes, on n’avoit pas des Ouvrages indubitables <<. 
‘de certains Auteurs, fous le nom defquels on “ 
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>» de qui eft un Livre, on ne hefite point pour 


» répondre. 


4 Enfin, faint Auguftin étoit tellement perfua- 


{ D dé que le feul moien de diftinguer les Livres 
à GrChr. 
A 1208. 


Canoniques de ceux qui ne le font pas, étoit le 
témoignage des Eglifes, qu’il en fait une regle 
dans fon Livre de la Doétrine Chrétienne, où il 
3» dit, que l’on doit fuivre fur ce fujet l’autorité 
» du plus grand nombre d’Eglifes Catholiques, 
» @t particulierement celle des Eglifes Apoftoli- 
» ques; & qu'uneperfonneéquitable préfererales 
>» Ecritures qui font recüés de toutes les Eglifes, 
>> à celles que quelques-uns rejettent; & qu'entre 
» Celles qui ne font pas reçüës de toutesles Egli- 
» fes, il faudrapréferer cellesquifontrecüés par 
» leplus grand nombre, & parles plusconfidera- 
» bles Eglifes. Et qu’enfin s’il s’en trouvequel- 
» ques-unes qui foient recüés par le plus grand 
» nombre d'Églifes, & d’autres quilefoientpar 
» Celles quiontleplus d'autorité ,quoiqu’ellesne 
» faflent pas le plus grand nombre (ce qu’ilne 
» Croit pas toutefois fe pouvoir trouver) qu’alors 
» les Livrés feront d’égale autorité. 


$. IX. 
Du Canon des Livres Jacrez, du Nouveau Teffa- 


ment, © en particulier de ceux dont il y a eu 


quelque doute s'ils éroient Canoniques, 


LE principe que-nous avons établi étant fup- 
7 pofé> il ne fera pas difficile de diftinguerles 
Livres Canoniques du Nouveau T'effament, des 
Livres apocryphes ou douteux, & d’expliquer 
de quelle maniere s’eft fait le Canon des Livres 
fcrez du Nouveau Teftament. Nous ne pou- 
Vons point dire qu’il: ait été dreflé par aucune 
. 8ffemblée de Chrétiens, niparaucunparticulier; 
mais il faut dire qu’il $eft formé fur le confen- 
_tément unanime de toutes les Eclifesquiavoient 
técü par tradition , & reconnu de tout témps 


certains Livres, comime écrits par des Auteurs 
divinementinfpirez, & parlinfpiration du Saint- 


à Les autres la mettent an nombre des Livres de la fe- 
sonde claffe.] Voici le piffage d’Eufebe tirédu Chapitre 
25. du Livre 3. de fon Hiftoire: 1} ef à propos, dit-il, 
de faire ici le Catalogue des Livres du Nonvean Teffarment 


dont nous avons parlé: Il faut donc y mettre premiere 


ent les quatre Evangiles ; les Aëes des Apôtres, les 
Éfitres de faïnt Paul, la premiere Epitre de faint Fear, 
G la freniere de fains Pierres enfin sl y faut ajoñter, fi 
Fe Vent, l'Apccaly}e de faint Fean , nous refervant à 
dire e 


Livres de la feconde cafe, à 


{ont reçis d'un commun confentement: 

 Aoys io, Et voici ceux qui font 
quelques-uns | @ reconnus par p 
“tro gvagiCodu dù oies ue rit 


de faint Pierre. la feci 


| l'Apocalpfé de faint Pierre, lasLsitre de fains Barrabés 


A Joelies ce que les Anciens em ont penfé. Ces Livres ! dx les Infiithtions des Apôsres, Ajoiez-y, Ji vous vou- 
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Efprir. C'elf ceconfentement detoutesles Eglifes 
qui a fervideregle dans les premiers Siecles, pour 


diftinguer les Livres Canoniques d'avec les dou- * 


teux & les fuppofez. C’eft en fuivanccerte regle 
qu'Eufebe quieft le premier quiaitfaitune recher- 
che exacte de ces chofes, diftingue trois fortes 
de Livres appartenans en quelque maniere au 
Nouveau Teftament,. La premiere claffe com- 
prend ceux qui ont toüjours été recûs d’un con- 
fentementunanime de toutes les Ezlifes; quifont 
les quatre Evangiles, les quatorze Épîtres dedaint 
Paul, à lexception de celle aux Hebreux , que 
quelques Auteurs n’avoient pas mis au rang des 
autres parce qu'ils ne la croïent pasde faint Paul, 
& les premieres Epîtres de faint Pierre & de faint 
Jean. Fe ee 
Le feconde claffe comprendceux, quin’aïant 


Point été reçûs par toutes les Erlifes du monde, 


ont été toutefois confiderez par quelques-unes 
comme des Livres Canoniques & citez comme 
des Livres de lEcriture par des Auteurs Eccle- 
fiaftiques. : Mais cette clafle fe divife encore en- 
deux ; car quelques-uns de ces Livres ont été 
depuis reçüs de toutes les Eclifes, & reconnus 


comme legitimes, tels que font l’Epitre de faint 
Jacques, l’Epître de faint Jude, la feconde Epi- . 


tre de faint Pierre , la feconde & ia troifiéme 
Epitre de faint Jean. Les autres au contraire ont 


été rejettez, ou comme fuppofez, ou comme : 


indignes d’être mis au rang des Canoniques, 
quoiqu'ils puffent êtres d’ailleursutiles; telsque 
font le Livre du Pafteur, la Lettre de faint Bar- 
nabé, PEvangile flon les Esypriens , un autre 


felon les Elebreux, les Ades de faint Paul, la 


Revelation de faint Pierre. ee 
Enfin la derniere clafle contient les Livres 


fuppofez par les Heretiques , qui ont toûjours 


été rejettez par lEplife , tels que font les Evan- 
giles de faint Thomas & de faint Pierre, &c. 

A égard de PApocalypfe, dontnous n’avons 
point parlé, Eufebe remarque , que quelques- 
uns la mettentéanslapremiere clafle, c’eftà dire 
au nombre des Livres indubitablement Canoni- 
ques, & que les autres la mettentau nombredes 


en doute far. 
urs; TO aynegor 
mois: La Leitre qu'on 
Jsint Jude, la feconde 
yoifiéme de fainr Fean: 

rang dis Livres tout à fait faux, 
féint Paul, le Livre du Pafleur, 


‘dit être de Jaint Jacques, ce 
de 


TRE 


Erfin il faut mettre 
vobcrs , Les Aïe 


3 TER) 


me 1) co êe-. * 


r4 DISSERTATION 


Cette remarque d’Eufebe, qui fe trouve con- 
firmée par les témoignages des Anciens, qu'il 
rapporte en plufeurs endroits dans fon Hiftoi- 
re , nous fait voir que le Canon des Livres du 
Nouveau Teftament a prefque toüjours été le 
même: car quoiqu'il y ait eu quelques Lettres 
des Apôtres ; qui n’aïent pas été reçüës d’abord 
d’un confentément unanime de toutes les Egli- 
fes, elles ont toûjours été confiderées , comme 
étant de grande autorité. & elles ont bien-tôt 
eu la même autorité queles autres. Cela fe con- 
firme parles anciens Catalogues des Livres fa- 
crez du Nouveau Teftament , où font compris 
les Livres que nous recevons prefentement : 
vous les y trouverez tous, fi vous en exceptez 
PApocalypfe dans le Canon du Concile de Lao- 
dicée , que faint Cyrille de Jerufalem a fuivi. 
Ils font tous reçüs par faint Athanafe, par faint 

_Jerôme, par faint Gregoire de Nazianze, par 
Amphilochius , dans le Concile de Carthage, 
dans le Concile Romain, par le Pape Innocent, 
& par tous les autres Auteurs Grecs & Latins 
depuis Eufebe. Lis font tous citez comme des 
Livres facrez par les Auteurs, qui ontétéleplus 
prés du temps des Apôtres. ? Enfin il eft indu- 
bitable, comme nousavonsfaitvoirauparavant, 
qu'ils font de ceux, dont ils portent le nom. 
Les Lettres mêmes dont on doutoit necontien- 


Len, l'Apocalypfe de faint Sean, que quelques-uns rejet- 
tent du nombre des Livres de l'Ecriture, x que d'autres 


mettent au rang de ceux qui font reconnus pour indubita- 
bles : mots qweroysgdios. Ce pañlage fait voir qu'il y 
avoit deux fentimens oppofez touchant l’Apocalypfe; 


veritables, Les anciens Heretiques les ont même re- 
connus. Cerinthe, contemporaindes Apôtres, recevoir 


PRELIMINAIRE 
nent rien qui ne foit conforme à la Foi & à la 
Doctrine, contenue dans les autres Livres, qui 
ont été reçüs par toutes les Eglifes dés fon com- 
mencement. 

L’Epiître aux Hebreux 2 été recüé comme Ca- 
nonique, prefque du confentement de toutes les 
Eglifes. Il n'y a que quelques Latins, comme 


Caius & Hippolite, qui aient douté de fon au 


torité, parce qu'ils ne la croïoient pas de faint 
Paul. Mais quand elle ne feroit pas de lui, ce 
qui neft pas vrai-femblable, comme nous le 
ferons voir, elle devroit toüjours paffer pour 
Canonique, étant conftant, qu'elle eft de quel- 
qu’un de fes difciples, & qu’elle a étérecüé comme 
Canonique prefque partoutésles Eglifes du mon- 
deauffi-tôt aprés qu’elle a paru. Elleeft citée par 
faint Clement Romain dans fon Epître aux Co- 


rinthiens, par faint Clement d'Alexandrie, par” 


T'ertullien, qui affüre qu’elle eft plus reçuë dans 
les Eglifes, que le Livre du Pafteur, par Orige- 


nes, par faint Cyprienc, & par tous ceux qui 


font venus depuis, comme un écrit indubitable- 
ment Canonique. Saint Jerome reconnoït que 
toutes les Eglifes d'Orient, & une partie de celles 
d'Occident Pavoient toüjours reçüe comme Ca- 
nonique; & il eft lui-même de cet avis, quoique 


quelques Latins en doutaffent. Philaftre met au. 
rang des Heretiques ceux qui en doutoient, 


On 


ge Pa mm 


celui de faint Matthieu. Cerdon & Marcion recevoient 
celui de S. Luc, à l'exception des deux premiers Cha- 
pitres. Le Philofophe Platonicien Amelius, rapporté 
par Eufebe, cite les paroles du commencement de 
l'Evangile de faint Jean , fous le nom d’un Auteur 
barbare. La comparaifon des Aes des Apôtres avec 
l'Evangile de faint Luc, fait voir qu’ils font du même 
Auteur. Ils font citez par faint Juftin, par faint frenée 
& par S. Clement d'Alexandrie. Ileft fait mention des 
Epitres de S. Paul dans la feconde Epître de S, Pierre, 
S. Clement Romain en atiré plufeurs pañfages, qu'il 
emploïe dans fon Epitreaux Corinthiens. S.Polycarpe 
citeles Epîtres aux Galates & aux Philippiens. S. Juftin, 
S.Irenée, Athenagore, S. Clement d'Alexandrie citent 
fouvent plufeurspañfages des Epiîtres deS. Paul, Papias a 
tiré des pañlages de la premiere Epitre de faint jean; 
elle eft citée par faint Irenée, par faint Clement d’A- 
lexandrie, par Tertullien, &c. La premiere Epître de 


| faint Pierre a été citée par tous les Anciens, felon le 


témoignage d'Eufebe, comme un Ouvrage Canonique, 
& entrautres par faint Polycarpé, par Papias & par faint 
Irenée. Enfin le témoignage d'Eufebe feul, qui nous 
affüre que tous ces Livres avoient été reçûs d’un com- 
mun confentement, comme Canoniques, au lieu qu'il 
remarque fincerement des‘autres que quelques-uns en 


|avoient douté, fuffit pour établir cette verité. 


© Saint Cyprien. | Dans l'Edition d'Angleterre 0n 
remarque deux endroits, où lon prétend-que faint 
Cyprien a cité l’Epitre aux Hebreux: mais cela n’eft pa 
tout à fait certain. ee ne 


Le 
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On ne trouve point d’Auteur particulier, qui 
ait douté de l’Epitre de faint Jacques: élle a été 
cité: par faint Clement d'Alexandrie, partousles 


Anciens, & mife au rang des Livres Canoniques 


“dans tous les Catalogues que nous avons. 

. On peut dire la même chofe de lafeconde Epi- 

_tre de S. Pierre, qui eftcertainément de cet Apô- 
tre, comme nous le ferons voir. Elle eft citée 
par faint Juftin, par faint Clement d'Alexandrie, 
par Origenes, & par plufieurs autres Anciens. 


L’Epitre de faint Jude à été rejettée par quel- 
ques-uns, non parce qu'ils euflent un legitime. 


fondement de douter, que faint Jude n’en füt Au- 
teur, mais feulement à caufe de la citation du 


Livre d'Enoch. Cette raifon n°2 pas empêché, 


qu’elle n'ait été mife dans les anciens Catalogues 


, des Livres du Nouveau Teftament, & qu'elle 
nait été citée par Tertullien, par faint Clement 


d'Alexandrie, par Origenes, par faint Cyprien, 


par faint Gregoire de Nazianze, & par pluñeurs 
autres Auteurs. Saint Jerôme dit, que quoique 


plufieurs l’euflent rejettée, à caufe de la citation 


du Livre d’'Enoch, elle étoit recüé de fon temps, 


à caufe qu'elle étoit ancienne, & approuvée par 
Pufage de l’'Eglife. Æuéforitatemuetutate jam, 
Uù meruit. ee 

Les deux dernieres Epiîtres de faint Jean étant 


fort courtes, & ne contenant rien que de fembla- 


ble à ce qui eft dans la premiere, nepeuventpas 


faire de difficulté. Elles font du même Auteur. 


que la premiere, comme la refflemblance de ftile 
le fait voir ; la feconde eft citée par faint Irenée 
dans fon Livre premier, chap. 12. &dansle Livre 
troifiéme, chap. 18. par T'ertullien; par Origenes, 
par faint Denys d'Alexandrie , & par pluñeurs 


autres. Enfinelles font routes deux mifesaunom- | 
bre des Livres Canoniques dans tous les anciens. 


Catalogues des Livres du Nouveau l'eftament, 
-Ü ne me refte plus à parler, que de  Apoca- 
lypfe , que quelques-uns des Anciens felon le té- 
moignage d’Eufebe, ont mis au rang des Livres 
indubitables ; d’autres au rang des Livres douteux, 
où même fuppolez: elle à été rejettée par Caïus 
ancien Prêtre de Rome, qui l’a attribuée à l’'He- 
rétique Cerinthe, comme Eufebe le témoigne 


dans le Livre troifiéme de fon Hiftoire, chap. 28... 
Au contraire faint Juftin, faintirenée, Origenes, 
faint Cyprien, faint Clement d'Alexandrie & 


Tertullien la citent en plufeurs endroits, & l’at- 
tribuent à faint Jean l'Évangelifte. Saint Denys 
d'Alexandrieremarque, que plufieurs avant lui 


âvoient rejette & refuté l’Apocalypfe, commeun | 
Livreplein de fictions & de faufietez ; mais que 


plufieurs autre Papprouvoient, que pour lui, il 
t'ofoit pas Ia rejett’r, & quil croicit, qu'elle 
Oit un fens caché, + ais qu'il étoit perfuadé, 
Qu'elle n’éroir point de faint Jean, commeilrâche 


> 


mis à Epiître aux Hebrer 
me n'être connu que dece 


de le prouver par plufeurs raïfons. Saint Jerôme 
dit dans PEpitre r29. que de {on temps la plüpart 
des Eglifes de Grece nerecevoient point ce Livre, 
non plus que les Latins l'Epître aux Hebreux ; 
qu'ilreçoitneanmoinsl’un & l’autre,ne s’arrêtant 
pas à la coûtume de fon temps, mais à l’autorité 
des Anciens. Amphilochius remarque auf, que 
de fon temps quelques-uns la recevoient, mais 
qu'il y en avoit beaucoup plus qui la rejettoienr. 
En effet, elle n’eft point, comme nous avons 
remarqué, dans le Catalogue du Concilede La0- 
dicée , ni dans celui de $. Cyrille. Maisellea 
depuis été reçüé par les Eglifes Grecques & La- 
tines ; & citée par faint Epiphane, par faint Chry- 
foftome, par faint Ambroife, par faint Hilaire, 
par faint Jerôme, par faint Auguftin, ët partous 
Ceux qui ont écrit depuis. Enfin elle a été mife 
au rang des Livres Canoniques dans le Concile 
de Carthage, dans le Concile Romain fous Ge- 
lafe, & par le Pape Innocent. Le Concile qua- 
triéme de Tolede tenu en 633. a decidé dans le 
Canon dix-feptiéme, qu’elle étoit de faint Jean, 
& qu’elle devoit être mife au nombredes Livres 
divins; & le faint Concile de Trente, à la déci- 
fon duquel il faut s’arrêter , l’a mife au nom- 


| bre des Livres Canoniques du Nouveau T'efta- 


ment. 

Ces remarques font voir qu’il n’y a qu’un petit 
nombre des Livres du Nouveau Teftament, de 
l'autorité defquels on ait douté, que peu d’Egli- 
fes en ont douté, &c que ce doute n’a pas duré 
long-temps. 

Cela fuppofé , il n’eft pas difficile d'expliquer 
comment il peut arriver , que fans qu'il fe faffe 
de nouvelle revelation àl’Eglife, elle airpü aprés 
quelque temps, être plusaflürée dela veritéd’un 
Ouvrage, qu’elle ne Pétoit au commencement: 
Et voici de quelle maniere. Quand faint Paul, 
par exemple, a écrit fa Lettre aux Romains; elle 
n’a d’abord été connuë que de ceux à qui elle 
étoit écrite, &t de ceux qui la lui avoient vû 
écrire ; ou appris de lui qu’il Pavoit écrite: El 
n’y avoit que ceux-là qui püflent en être affürez: 


_peu à peu elle s’eft répandu , l’on en a fait plu- 


feurs exemplaires ; elle eft devenuë plus com- 
mune, elle à été plus connuë & plus de gensen . 


“ont été aflürez. Enfin il eft devenu f ublic que 


faint Paul Pavoit écrite, que perfonnene Pa pa 
ignorer: mais il a fallu quelque temps pour en 
venir à ce point-là. Suppofons que saint Paul 
n’yaitpoint mis {on nom, comn 


Inela point 
il ait voulu mé- 
ceux à qui il écrivoits 
il eft certain que l’on auroit pü en douter encore 
plus long-temps; &eneanmoins que dans la fui- 
te :n en auroit pu être certain par le témoigna- 
ge de ceux à qui elle avoit été écrite, & de 
Pre Ceux 
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ceux à qui il auroit.confié fon fecret. Suppofons 
quecette connoiffance ne fût pas venuë pendant 
un temps à quelque Eglife particuliere, ê&ccu’en- 
fuite elle y vint , l'ignorance où cette Egclife au- 
roitéé, empécheroit-elie que la chofe ne de- 
vint certaine dans la fuite ? Suppofons encore 
qu'une Lettre foit écrite à des particuliers, 
comme les-deux dernieres Epitres de faint Jean: 
elles ne doivent pas être fi celebres ni fi-tôt 
Tonnuëés que celles qui font écrites à de grandes 
Eglifes : il faut du temps pour en multiplier les 
exemplaires ; mais enfin étant devenuës publi- 
ques, on n’en doute plus. Enfin fuppofons que 
quelqués Auteurs rejettent une piece, parce 
qu’ils y trouvent des chofes extraordinaires qu’ils 
n'entendent point, comme dans l’Apocalypie, 
ou parce quils rencontrent quelque chofe qui 
les choque, comme dans PEpître de faint Jude; 
fi dans la fuite on leve ces dificultez, & qu'on 
prouve l’antiquité de ces monumens, cela ne 
doit-il pas faire cefler le doute qu’on avoit? 
Ceci peut être expliqué par l’exemple des au- 
tres Ouvrages qui ne font point Canoniques. 
Quoique quelques Auteurs Contemporains aient 
douté de quelques écrits des Ecrivains de leur 
temps, ou formé des difficultez contre; on 
n’a pas laiflé dans la fuite de les recevoir, & 
d’être perfuadé qu’ils étoient de ces Auteurs, 
ou par la conformité de ftile, ou par de nou- 
veaux témoignages que l’on à eûs, ou des ma- 
nufcrits que l’on a découverts, ou parce qu’on a 
levé les difficultez fur lefquelles on en avoit 
voulu faire douter. Il 2 donc été fort poñf- 
ble, comme nous l'avons montré, que quel- 
ques Ouvrages des Apôtres, dont quelques-uns 
avoient douté, &c que quelques Eglifes n’avoient 
pas reçüs d’abord, fuflent enfuite recûs & re- 
connus par toutes les Eglifes; & ce témoignage 
fubfequent leur donne une autorité Canoni- 
que, qu'elles n’auroient pas, fi l’on eût perffté 
à en douter. 


CHAPIDRE IL 


Des Auteurs des Livres du Nouveau Tefiament, 
© des Livres mêmes. 


a Lerom d'Evangile, &ec. fiznifie à la lettre beureufe. 


nonvelle j C'eft un mot Grec dérivé de la Particules, 


RER Un ic déri ticule «6, | prend dans Homere, & dans les autres anciens À 
qui fignifie bien, & du verbe éy/imw, qui figniñe | teurs Grecs, pour la recompenfe que l'on donne à cet? 


PRELIMINAIRE 


G. L. 


Des noms de NOUVEAU TESTAMENT @ 


dEVANGILE @ des Titres des Evangiles. \ % 


MO avons déja expliqué en quel fens le 
£N Nom Aabéxn, que les Latins ont rendu par 
celui de Ztffament , eft pris quand on l’emploie 
pour fignifier les Livres faints, & fait voir que 
ce terme fe doit entendre d’une Promefle, & 
d’une Alliance folemnelle, par laquelle Dieu fait 
connoître aux hommes fa volonté. Mais il faut 
ici ajoûter , que ce nom convient d’une manie» 
ré plus particuliere, & plus propre au Nouveau 
qu'à l'Ancien Teftament: car fon le prend pour 


marquer une Alliance, celle que Dieu a faite 
avec les hommes par Jesus-CaRrsr fon Fils, a & 


toutes les conditions requifes pour une parfaite 
Alliance : non feulement c’eft un Pacte folem- 
nel qu’il contraéte avec les hommes ; mais qui. 
eft encore confirmé par le Sang de J. C. Media- 
teur de cette nouvelle Alliance. Elle peut être 
auffi appellée T'eftament d’une maniere plus fpe- 
ciale, que l’ancienne Alliance; car dans celle-ci, 


la mort de Celui qui à ordonné cette Alliance, 


éft intervenue, & c’eft pour cette raifon ,*com- 
me le remarque l’Auteur de l'Epître aux Hebreux, 
Chap. 9. verf. 15. 16. & 17. qu'elle eft, à pro: 
prement parler, un Teftament; parce que c'eft 
la derniere volonté dej. C. confirmée par fa mort: 

L’Epithete de Nosvelle (Alliance) ou de Nos- 


veau (Teftament,) lui eft donné dans l’Evan- 


oile & dans les Lettres des Apotres , par oppo- 
fition à l'Alliance que Dieu avoit faite avec les 
hommes par Moïfe , qui avoit précedé de long 
temps celle-ci: Celle-là eft appellée prewiere 
Alliance ; Ancienne Alliance, Ancien Teftaments 
Et celle-ci, Nowvelle Alliance, Nouveau Téffe: 
ment. |] eft Nouveau, & par rapport au temps, 
& par rapport aux chofes; parce que les Loix de 
cette Alliance, les Ordonnances de ce Tefta- 
ment, aufi-bien que les recompenfes promifes . 
à ceux qui les obferveront, font nouvelles & 
bien plus grandes & plus parfaites. Les differen- 
cesen font marquées nettementdans l'Epitre aux 
Hebreux. = 
Le nom d'Evegile, que l’on donne generale- 
ment à toute Loi Nouvelle, & particulierementa 
P'Hiftoire de la Vie & des Prédications de JESUS- 


Carisr, fignifieàlalettre #xe hevreufe nouvelles. 
ee ä LES 


+ 


annoncer, d'où l’on a formé dayfior. Ce nom fe 
jens Au- 


qui 


à 
f 
| 
| 


SUR LA BIBL 
Les Apôtres & les Difciples de JEsus-CHrisr 
fe font fervis de ce terme pour fignifer la Pré- 
dication de JEsus-CHRIST qui étoit une heu- 
reufe nouvelle pour toute la Terre. Ils Pont 
: appellé PEvergile de la Paix, l'Evangile du Roïau- 
me de Dies, expreflions ufitées chez les Hebreux, 
pour marquer la profperité & le bonheur. Saint 
Marc comménce fa Narration par ces paroles: 
Commencement de l'Evangile de JEsus-CHRIST 
Fils de Dieu, c'eit à-dire, Hiftoire de l’heureu- 
fé Prédication de Jesus-CHRiIsT parce que 
c’eft cette Prédication qui fait la principale par- 
tie de fa Narration; c’eft-pourquoi les premiers 
Chrétiens ont pris le nom d'Evargile, pour 
fignifier en particulier PHiftoire de la Vie de 
Jesus-CHRIST , où fes Prédications font rap- 
portées ; & le nom d’Evergelifle , qui fe don- 
noit auparavant à tous ceux qui annonçoient la 
Parole de Dieu, ne s’eft plus donné qu'aux 
quatre Hifioriens de la Vie de Jesus-CHrisr 
dont les Hiftoires ont été reconnuës pour au- 
thentiques par Les premiers Chrétiens, & nom- 
… mées dés les premiers fiecles , les quatre Evan- 
giles. C’eft ce que faint Juftin remarque dans 
fon Apologie à lPEmpereur Antonin. Les 
_Apôtres, dit-il, 7045 Pont ainfi appris, (quel’Eu- 
chariftie eft le Corps & le Sang de JEsus- 
Curasr) das leurs Ecrits, que l’on appelle 
_ Evanrgiles. . 

Ces Livres portent dans leurs Titres lesnoms 
de leurs Auteurs: mais il n’eft pas certain que 
ces Titres foient des Auteurs mêmes ; &ily 
a plus d'apparence qu’ils n'en font pas. Car 
quand les Auteurs mettoient leurs noms à la té- 
te de leurs Ouvrages, ils les inferoient dans le 
Texte même, commeles Prophetes & faint Paul 
ont fait dans leurs Ecrits: il n’en eft pas demé- 


LT 
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cune liaifon avec le refte du difcours. Il paroît 
auffi par le commencement del'Evangilede faint 
Marc, qu’il n’avoit pas appellé fon Evansile de 
fon nom, mais de celui de JEesus-CarisT ; 
Ce même Titre fe trouve.dans quelques ancien- 
nes Infcriptions dePEvangile de faint Matthieu. 
Saint Chryfoftome remarque dans fa premiere 
Homelie fur l’Epître aux Romains, que Moïfe 
n’avoit point mis fon nom aux cinq Livresqu'il 
avoit écrits, non plus que ceuxquiavoientécrit 
l’'Hiftoire aprés lui : Que faint Matchieu , fainc 
Jean, faint Marc & faint Luc n’avoient point 
non plus mis leurs noms au commencement 
de leurs Evangiles ; mais que faint Paul avoit 
mis le fien à la tête de routes fes Epîtres, à lex- 
ception de celle qui eft écrite aux Hebreux , où 
il n’a pas mis fon nom à deflein, parce qu'il 
était odieux aux Hebreux; & la raifon que ce 
Pere rend de cette difference, eft que les pre- 
miers écrivoient pour des perfonnes prefentes, 
au lieu que faint Paul envoioïit des Lettres à des 
abfens. Mais quoiqueces Titres, qui portentle 
nom des Evangeliftes, ne foient pas des Evan- 
geliftes, ils font prefque aufi anciens que les 
Evangeliftes mêmes ; & quand cela ne feroit 
pas, le témoignage des Anciens nous aflüréroit 
d’une maniere convaincante, de leurs Auteurs, 
comme nous l’avons fait voir. 

Quoique lon püt appeller fimplement les 
Evangiles du nom de leur Auteur, & lesintitu- 
ler PEvangile de faint Matthieu, de [aint Marc, 
de faint Luc @ de faint Fear ; Von a jugé nean- 
moins plus à propos de fe fervir d’une autre ex- 
preflion, en les intitulant l’Evergile felon faire 
Matthieu , felon faint Marc, felon faint Luc 
Jelon faint Jean ; pour ne pas s'éloigner de la 

maniere de parler des Apôtres, & fpeciale- 


me des noms des Evangeliftes, qui n’ont au- | ment de fainc Marc, qui appelle fon Evangile 


VE vargile 


ce fens dans la Verfon des Septante. 2, Reg. 4. y. 
10. & Ciceron s’en fert dans la 3. Lettre du fecond 
Livre à Atticus, où il écrit: © féaves tuas Epiffolas 
quibus Evangelsa deberi fateor. Xenophon s’en fert 
dans un endroit, pour fignifer le Sacrifice offert 
pour une bonne nouvelle. Les Traduéteurs Grecs 
des Livres facrez de l'Ancien Teftament, s’en font 


qui apporte une bonne nouvelle: Il eft auf pris en | dication de Jesus-Carisr. Rien n'eft plus com- 


” Part, IT, S 


mun dans le Nouveau Teftament , que le mot d’E- 
vangile, pour figifier la Prédication de la Doétrine 
de Jxsus-CHrisrT, foit par la bouche de faint 


a depuis reftreint ce nom aux quatre Evangelifles qui 
ont écrit l’'Hiftoire de JC 
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PEvangile de Jasus-Curisr : C’eft pourquoi 
Pon à rendu religieufement cette Propofñtion 
Grecque ww dans les Verfons Latines par 
fecundim ; felon. Ex quelques anciens Peres, 
comme Tertullien , ont confervé le mot Grec. 
Il eft vrai que felon le fens dela Phrafe Grecque, 
l'Evangile felon faint Matthieu, fignifie fim- 
plement lEvergile de [aint Matthieu. Mais on 
peut aufli y donner ce fens: L’Evangile de 
Jesus-CHr1isT felon qu’il à été écrit par faint 
Matthieu, par faint Marc, par faint Luc & par 
faint Jean. 


GIE 


Des anciens Evangiles. QuelEglife n'en a ja- 
ais reconnu que quatre pour Canoniques, © 
pourquoi ? Symboles attribuez aux quatre 
Evangelifies. De l'accord & des differences 
qui Je trouvent entre les quatre Evangiles. 
Ordre dans lequel ils ont été compofez.. 


L étoit fi neceflaire à tous les Chrétiens de 
fçavoir l’'Hiftoire de la Vie & dela Prédica- 


tion de JEsus-CHRisr, qu'il ne faut pas s’éton: 
ner que dés les premiers Siecles de l’Eclife, 
pluñeurs aient entrepris de l'écrire, Cet ce 
que faint Luc nous apprend dans le commen- 
cement de fon Evangile. P/yfeurs, dit-il , 
aïant entrepris d'écrire l'Hiffoire des chofes dont la 
verité a Été connué parmi nous avec une entiere cer 
(situde ; par le rapport que nous en ont fait ceux 
qui dés le commencement les ont viés de leurs 
propres yeux, @ qui ont été les Miniftres de 
la Parole: jai cr quaprés avoir 66 informé 
de toutes ces chofes depuis le commencement , je 
devois ‘auffi vous en reprefenter par écrit toute 


| la Juite.  Plufieurs {nterpretes entendent ce que 


dit faint Luc en cet endroit, des Evangiles fup- 
pofez + par les Heretiques.. D’autres appli- 
quent ces paroles uniquement aux Evangiles de 
faint Matthieu & de faint Marc. qui étoient dé- 
ja compofez quand faint Luc écrivit le fien. 
Mais il me femble qu'on peut ténir un milieu 


Luc parle generalement de tous ceux quiavoient 
avant lui entrepris d’écrire l'Hiftoire de la Vie 
& des Prédications de Jesus-CHRisT; cr 


il paroït aflez vraifemblable ,. que plufeurs 


Chrêtiens avoient écrit du vivant des Apôtres 
mêmes ; &c aufhi-tôt aprés leur mort, ce qu'ils 
avoient 


« £ J æ — 


a Plufieurs Interprètes entendent ce que ait faint 
Luc eg cet endroit, des-Evangiles fuppolez, &c.] 


Origenes, dans là premiere Homelie {ur faint Luc. 


dit que comme il y a eu plufieurs faux Prophetes dans 
l’Ancien Teftament, il y a eu de même defaux Evan- 
geliftes dans le Nouveau : que PEglife n’a que ces 


quatre Evangiles, & que les Herefes en ont plufieurs | nes qui avoient tächéd’écrire l'Evangile: {çavoir, Ce- 


autres, comme l’Evangile felon les Egyptiens; ce- 
lui des douze Apôtres; celui que Baflide a compo- 
fé; celui de faint Thomas; celui de faint Mathias: 
& plufeurs autres, dans lefquels on n’approuve 
que ce qui eft dans les quatre Evangiles que l'Eeli- 
fe-reçoit. Il remarque enfuite, que faint Luc s’eft 
fervi de ce terme: Plufewrs ont entrepris, pour mon- 
. trer que les autres n'avoient fait que tenter l’Ouvrage 
qu’il-avoit mis dans fa perfeétion. Saint Jerôme fuit 
Origenes dans la Préface de fon Commentaire fur 
S. Matthieu. Saint Luc,. dit-il, eft témoin dans 
le commencement de fon Evangile, qu’il y a eu plu- 
fieurs Evangiles; quelques-uns de fes Ecrits, quifont 
demeurez jufqu’à prefent, le prouvent. Ces Evan- 
giles aïant été compofez par divers Auteurs, ont 
donné le commencement à plufieurs Herefies. Tels 
font les Evanpiles felon les Egyptiens, faint Thomas, 
-S: Mathias, faint Barthelemi, ceuxdes douze Apôtres, 
de Bañlide, & d'Apelle. Il fufit de dire à prefent 
qu'il y a eu des gens, qui fans avoir l’efprit & la gra- 
ce de Diem, ont plûtôt-effäié de faire une Narration, 


< 


Là 


que d'écrire la verité de l’'Hiftoire, aufquels on peut 
appliquer à bon droit ces paroles du Prophete : Male 
heur à ceux qui prophetifent de leur: cœur. Mais l’Egli- 
fe ne reconnoît que quatre Evangiles. Saint Epipha- 
ne, dans l'Herefe $1. dit que faint Luc defigne dans 
le commencement de fon Evangile, quelques perfon- 


rinthe & Merinthe. Saint Ambroïfe a copié prefque 
mot pour mot la Préface d'Origenes. Tite de Boître 
remarque que l’'Evangelifte S. Luc parle de ceux qui 
ont écrit l’Hiftoire de PEvangile ; fans avoir PEfprit 


de Dieu; & il dit que c’eft pour celaqu’il s’eftfervidu 


terme d'entreprendre ou de enter; ce qui ne convient 
point aux Evangiles de faint Matthieu, de faint Marc 
& de faint Jean , qui ont été écrits par linfpiration 
du Saint-Efprit. Il ajoûte que l'Evangile felon les 
Egyptiens, & celui des douze Apôtres, eff de cé 
nombre. Qu'il y en à encore plufieurs autres; mais 


que l'Eglife ne reçoit que les quatre. Saint Auguftin, 


dans le quatriéme Livre del’Accord des Evangeliftes, 
Chap. 8, dit que faint Luc, en fefervant du termede 
conati funt , ont effaié, fait entendre qu'il parle de 


quelques-uns qui n’avoient pas pù achéver l'Ouvrage 


qu’ils avotent commencé ; & que cela fe doit enten- 
* dre de ceux qui n’ont aucune autorité dans PEplife. 
-Maldonat, au contraire, croit que faint Luc parle 


des Evangiles de faint Matthieu & de faint Marc, qui 
{.étoient déja compoñez. On dit contre cé fentiment» 


entre ces deux opinions , en difant que faint 


| 
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. avoient appris de la Vie & de la Doûrine de 
Jesus-CarisT, des Apôtres & des Difciples qui 
Javoient vü & entendu. On peut donc fuppo- 
fer qu’il y a eu danslecommencementdel’Eglife 
plufieurs Evangiles. Mais quoique les Anciens 
aient connu-& cité quelquefois ces anciens 
Evangiles , jamais l’Eglife n’en à reconnu d’au- 
tres pour canoniques & divinement infpirez, 
que les Evangiles de faint Matthieu, de faint 
Marc, de faint Luc & de faint Jean. C’eftun 
fait dont nous avons pour témoins les plus an- 
ciens Auteurs Chrétiens. Il ne peut, dit faint 
Jrenée, Liv. 3. Chap. 11. y avoir ni plus ni 
moins d'Evangiles, que ces quatre, qui font 
comme les quatre Colomnes de l’Eclife, dont: 
l'autorité eft fi conftante, que les Heretiques 
même s’en fervent pour confirmer leur doc- 
trine. Saint Clement d'Alexandrie, dans le 
troifiéme Livre desStromates, répondantàl’He- 
retique Caffien, qui lui oppofoit un Paffage ti- 
ré de l'Evangile felon les Egyptiens; déclare 
d'abord, qu’il n’eft pas obligé d’ajoüûter foi à 
ce qu’on allegue, parce que cela ne Je trouve point 
dans les quatre Evangiles que nous avons reçés par 
tradition. 

»  Origenes dansfa premiere Homelie fur faint 
» Luc, remarque que comme parmi le Peuple 
» Juif, entreplufeurs perfonnes qui fe difoient 
» Prophetes, il y en avoit de veritables & de 
» faux , comme Ananie fils d'Agot, & que le 
» Peuple avoit le don de difcernerles efprits, 


2 me 


en vertu duquel ils mettoient les uns au rang « 
des Prophetes, & rejettoientlesautres, com. «c 
me les Banquiers rejettent la fauffe monnoïe: << 
de même dansle Nouveau T'eftament plufieurs <e 
ont entrepris d'écrire des Evangiles: maisque « 
tous ces Evangiles n’ont pas été recûs. Vous < 
pouvez, ajoûre-t-il, 2pprendre du commen- « 
cementdel’Evangilede faint Luc;concüen ces <c 
termes: P/ufieurs dant entrepris de faire PEHifloire << 
des chofes, &c. qu'ilyaeu plufieurs Evangiles, << 
entre lefquels on a choifi & laiflé aux Eg'ies cc 
par Tradition, lesquatrequenousavons. Saint < 
Ambroife, faint Jerome, Tite de Boftre, ê& 
faint Aupuftin, font la même refléxion fur le 
Paffage de faint Luc, & remarquent que l’Egli- 
fe ancienne n’a recû que les quatre Evangiles, 
parce que ce font les feuls qu’elle a crû dignes 
de foi, & écrits parl’infpiration du Saint-Efprit; 
& qu'elle a rejetté les autres comme écrits par 
des Auteurs qui n’étoient pas d’une autorité in- 
faillible ; ou dont les Ecrits étoient pleins de 
faufletez & d'erreurs. Plufeurs, dit faint < 
Ambroife ; ont entrepris d'écrire l'Hiftoire 
de JESUs-CHRIST, mais ils étoient deftituez < 
de la grace de Dieu, où ils ont rempli « 
leurs Evangiles d’une doctrine empcifonnée. « 
Il s’eft trouvé plufeurs perfonnes, dit faint «€ 
Jerôme , qui fañs avoir PEfprit & la gra- « 
ce de Dieu, ont plürôt entrepris de faire << 
une Narration, que d'écrire la verité de l'Hif- << 
toire ; aufquels on peut appliquer ces paroles < 

: : >» du 


que faint Luc parle d'Ouvrages imparfaits, puis qu'il 
1 fert du verbe éryéienaw, quifignifie effaier, tenter, 
commencer: mais cette objection n’eft pas bien forte, 
parce que ce terme eff general, & qu’il peutauff-bien 
f dire d’un Ouvrage achevé, que d’un imparfait que 
lon a entrepris de faire. Et fuivant la Phrafe Grec- 


que, commencer ou entreprendre de faire, eft faire 


une chofe. Ainfi, dans le premier Chapitre des A@es, 


les chofes que J. C. a commencé de faire & d’enfei- 
Bner; c’eft-à-dire, qu'il a faites & enfeignées. On 
objeéte encore, qu’il femble que faint Luc parleavec 
mépris de ceux qui avoient écrit ces Hiftoires de J.C. 
Mais cela n’eft pas bien clair: il femble au con- 
traire, fe mettre au mêmerang, quand il ajoûte: 7e 
fun eff & mihi. On dit en troifiéme lieu, qu’il n’a 
Pas pû parler de l'Evangile de faint Matthieu, quin’é- 
toit encore qu'en Hebreu, ni de celui de faint Marc; 
qui n’eft qu’un abregé d'Hiftoire: cela eft encore 
foible. Tout ce qu'on peut dire de plus fort, c’eft. 
que faint Luc parle indéterminément de plufeurs 
Pérfonnes qui avoient entrepris d'écrire ce qu'ils 
\ âVoient appris de la Vie & des Prédications de J. C. 
€ ceux qui Pavoient vü. Or il n’auroit pas par- 
I de cette maniere de l'Evangile de faint Matthieu, 
qui avoit vû lui-même J. C & s'il avoit voulu 


parler uniquement de l'Evangile de faint Marc, il 
Pauroit nommé, & ne {e {eroit pas fervi du terme 
de plufieurs, qui ne conviendroit pas même à deux 
Evangeliftes. 11 a donc voulu parler affürément de 
plufieurs. On ne peut pas dire non plus, que S. Luc 
ne parle que des Evangiles Heretiques pleins de fauf- 
fetez & d'erreurs: car, 1. illes eñt taxez plus forte- 


ment, & averti que ces Narrations étoient faufles 


& pleines d'erreurs, & qu'il ne falloit y ajoûter au- 
cung foi. Il ne les blâme point , & fuppofe qu'elles 
avoient été faites par des gens de bonne foi. >, Pref- 


_que tous les Evangiles des Heretiques font poftericurs 


à celui de S. Euc. 3. : L’Evangile felon les Egyptiens 
& les Hebreux, & quelques autres anciens, n’étoient. 
point Heretiques : les anciens Peres s’en font fervis. 
Et quoiqu'ils ne fuflent pas d’une autorité infailli- 
ble, ils pouvoient contenir des veritéz. Enfin il eft 
tres-vraifemblable , qu'outre ces Evangiles dont les 
Anciens font mention, plufeursd’entre les premiers 
Chrétiens avoient écrit des Memboïres de ce qu'ils 
avoient appris de la Vie & des Prédications de J. C. 
qui ont été perdus dans la fuite des temps; 
mais qui fe trouvoient encore du temps de faint 
Luc. er 
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-Bœnuf, parce qu’il décrit la Race Sacerdotale de J.C. 


2e DISSERTATION PRÉLIMINAIRE 
>: du Prophete: Malheur à ceux qui prophetifent | à quatre Evangiles, c’eft parcequ’ilya quatre 
>> deleur cœur, qui fuivent leurs efprits ; @> gui | partiesdu Monde, danslequellPEglites’eftré- 
>» difent, Le Seigneur dif , quoique le Scigneur ne | pandue. Saint Jeromeles compare, avec plus « 
les ait pas envoïez. La difference que Tite de | de vraifemblance, aux quatre Fleuves qui for- 
Boftre met:entre ces Ecrivains & nos quatre | toient du Paradis T'erreftre, &cauxquatreangles, 
Evangeliftes, c’eft que ceux-là n’étoient point | ou aux quatreanneaux del’Arche. Maiscesfortes 
afiftez de la grace de Dieu pour écrire leur Hif- | d’allegories n’ont de fondement que l’imagina- 
toire ; au lieu que Ceux-ci éroient fecourus | tion: & la raifon veritable pourlaquellel’Eolife 
par PEfprit de Dieu. Saint Auguftin érend | n’a que quatre Evangiles, c’eft parce qu’il n’y a. 
, encore davantage cette penfée : Tous les au- | que ces quatre qui aient été reconnus de tout 
> tres, dit-il, qui ont entrepris ou ofé écrire | temps, commedivinementinfpirez. Maispour- 
» quelque chofe des actions de JEsus-CarisT, | quoin’yena-t-il quequatrede cettenature ? Dieu 
» Ou des Apôtres, n’ont pas été tels en leur | Pa voulu ainf; il eff inutile d’en chercher d’au- 
» temps,quelEglife pütajoüter foi àleurs Ecrits, | tre raifon que fa volonté. Tout ce qu on peut: 
> © les recevoir au nombre des Livres qui ont | remarquer avec faint Chryfoftome, c’eft qu'il. 
» üne Autorité Canonique ; foit parce qu'ils | étoit à propos qu’il y eût plufieurs Evangeliftes, 
>» n’étoient pas tels qu'on dût neceflairement | pour autorifer davantage l’Hiftoire de Jesus- 
» ajoûter foi à ce qu'ilsrapportoient, foit parce | CHrisTr. Nefufhfoit-ilpas, ditcePere, qu'il « 
:, qu'ils ont ajoûté dans leurs Ecrits des érreurs | y eût un Evangelifte? Ün feul ne pouvoit-il « 
>. que la Regle de la Foi Catholique & Apoito- | rapporter toutce qui eft dans les quatre? Cela < 
» lique, & la faine Doctrine rejettent. fe pouvoit; mais quatre perfonnesdifferentes 
Ainf la raifon précife pour laquelle on n’a re- | aïant écritles mêmeschofes en différenstemps 
çû que les quatre Evangiles dans les Eglifes , | & en differens lieux, fans fe parler, s’accor- 
c’eft parce qu'il n’y a eu que ces quatre que l’on | dant parfaitement, font fans doute une preuve: : 
ait crû de tout temps écrits par linfpiration | bien plus grande de la verité. ES 
du Saint-Efprit, & que toutes les Eglifes| Les Anciens ont crû. trouver une figure des. 
aient recüs comme des Ouvrages divins & cano- | quatre Evangeliftes dans le commencement de 


Lu 


sa 


niques. : la Prophetie d’'Ezechiel, & dans le Chapitre 9. 


Les Peres ont cherché divers myfteres dans | de lApocalypfe ; où: il eft parlé de quatre Ani- 
&e nombre de quatre. Saint Irenée dit, que | maux, dont le premier avoit le vifage d'un, 
comme il y a quatre parties du Monde, & | homme ; le fecond la face d’un lion le troi-. 
quatre principaux vents, il étoit aufli conve- | fiéme celle d’un bœuf, & le quatriéme celle 
nable qu'il y eût quatre Evangiles dans l’E- | d’un aigle. Ce font les fÿmboles que l’on denne 
glife,; comme quatre Colomnes qui la foûü- | ordinairement aux quatre Evangeliftes. Mais 
tiennent, & quatre fouffles de Vie qui la ren- | les Peres ne {Gnt pas d’accord entr’eux de ceux 
dent immortelle. Saint Auguftin fe fert de la | à qui chaque fymbole convient ; ni des raifons, 
même allesorie des quatre parties du Monde. | pour lefquelles ces fymboles leur convien- 
as Peut-être, dit-il, la raifon pour laquelle il y | nent #, En forte que l’on ne peut fairede 
: == AE 


Prophetie de faint Jean, qui rugifloit commeun Lion. 


. b Les Peres ne font pas d'accordentr'eux de ceux à qui: 
dans le Defért: le Bœuf à faint Luc, parce qu'ilcom- 


chaque fimbole convient, ni des raifans pour lefquelles ces 
fÿraboles leur conviennent. | Saint Irenée, Liv. 3. Ch. 11. | mence fon Evangile par l’Hiftoire du Prophete Z4- 
donne à S. Matthieu l'Homme, parce Qu'il décrit la | charie : & lAigle à faint Jean, parce qu'il s'éleve à 
Generation humaine de Jesus-CarisT, & parle de | la Divinité. Saint Auguftin, L. 1. de Conf. Ev.C, 6» 
lui par tout comme d’un Homme: à faint Marc , | dit que ceux qui attribuent le Lion à faint Matthieu, 
l'Aigle» parce qu'ilcommence fon Evangile par L'Ef- | l'Homme à faint Marc, le Bœuf à faint Luc, & lAi- 
prit. Prophetique qui vient d’en-haut: à faint Luc le | gle à faint Jean, ont mieux rencontré que ceux qui 
donnent l'Homme à faint Matthieu, & le Lion à.faint 
& à faint Jean le Lion , parce qu’il confidere J. C. | Jean, parce qu'il ne faut pas s'arrêter au commence= 
comme Dieu & comme Roi, & qu'il fait remarquer | ment de leurs Evangiles , mais à ce qu'ils.contién- 
dés le commencement de fon Evangile la grandeur | nent. Et que faint Matthieu s'attache plus à ce qut 
de JC. Saint Jerôme, Pref. in Comm. Matth. attri- | regarde la Roïauté de J. C. faint Luc à fon Sacerdo- 
buë PHommeà faint Matthieu, parce qu'il acommen- | ce, faint Marc à fon Humanité: & que faint Jesn 
cé fon Evangile par la Genealogie humaine de J. C. | s'éleve comme un Aigle jufqu'à {a Divinité, Bede 
le Lion à faint Marc, parce qu'il commence par la ! a fuivi le fentiment de faint Augüñin.' 


c L'ordit 
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fur leurs conjectures purement arbitraires, ni pourquoi ils ont écrit tous des chofes qui leur 


déterminer neceflairement aux quatre Evange- 
liftes, le fens des Vifions d'Ezechiel & de faint 
Jean, qui font fort obfcures. La Providence 
de Dieu a permis, que de ces quatre Evan- 
geliftes, il y-en a eu deux Apôtres, faint Mat- 
thieu &c faint Jean, témoins oculaires de la Vie 
& des Actions de JEsus-CHRIsT, & deux 
Difcipies des Apôtres, faint Marc & faint Luc, 
qui ont écrit leur Evangile fur la Relation des 
autres, afin que l’on connût qu’il n’y avoit 
point de différence entre ce que les Apôtres 
avoient écrit, & ce qu’ils avoient prêché de 
vive-voix. 

Les diverfitez ; & même les contrarietez qui 
fe trouvent entr’eux ; bien loin de diminuer 
leur autorité ; fervent à létablir, & font voir 
» qu'ils ont écrit de bonne foi la verité. Car, 
» Comme remarque faint Chryfoftome, s'ils $’ac- 
» Cordoient en tout avec une trop grande exatti- 
» tude, jufqu’aux moindres circonftances &aux 
» moindres termes, nos Adyerfaires croiroient 
» qu'ils fe féroient aflemblez, & auroient été de 


/ » COnCErt pOur nous tromper: On ne croiroit ja- 


| . » mais qu'une fi grande conformité püt fe trou- 


SES ENENES 


» Ver dans des gens qui auroient agi avec fim- 
» plicité. Aulieuque la contradiction apparente 


» qui £ trouve entr’eux fur de petites chofes, 


» levele foupçon qu’on pourroitavoir contr’eux, 
» @ eft une preuve de leur bonne foi. S'il y a. 
# entreux quelque varieté fur les temps & les 
» lieux, celane porte point de préjudiceàla ve- 
» rité. Remarquez qu’il n’y en à aucune fur les 
» principaux Points denôtreCréance: Comme 
» fur Ceux-ci, qu'un Dieu s’eft fait Homme ; 
» qu'il a été crucifié & enfeveli;. qu'il eft refuf- 
» cité & monté aux Cieux; qu'il viendra juger 
».les hommes; qu’il a: donné des Préceptes fa- 
» lutaires; qu’il n’apasapportéune Loi contraire 
>» àla premiere; se eftle Fils Unique de Dieu , 
» de famémefüubftance, &furlesautres Pointsde 
» Cette nature. Nous les trouvonstous parfaite- 
» ment d'accord fur cès Articles. Mais f dans 
» Cequiregardeles miracles, ils ne lesont pastous 
» Tapportez; que Pun en ait rapporté quelques- 
».uns, & un autre d’autres, cela ne doit pas 


font communes , .& chacun a rapporté des “ 
chofes particulieres. 

Nous n’entreprendrons pas ici de faire voir 
qu’il n’y à point de contradiction veritable 
dans la Narration des Evangetiftes; d'accorder 
les varietez qui peuvent s’y rencontrer, &c de 
faire une Hiftoire complete des quatre Evan- 
giles. Plufeurs Auteurs anciens & modernes , 
l'ont tenté & executé avec fuccés.. Nousremar- 
querons feulement, 1. Que l’omiffion: ou lad- 
dition d’un fait n’étant pas un menfongé ni une 
contrarieté, on ne peut pas accufer laNarration 
des Evangeliftes de fauffeté ni de contradiction, 
parce que les uns rapportent des. faits qui ont 
été omis par les autres. 2. Que la difference 
de l’ordre dans lequel on rapporte les faits, ne 
préjudiciant en aucune maniere à leur vérité, äl 
n’eft pas furprenant que les Evangeliftes n’aierit 
pas toüjours gardé le mêmeordre. Ce n’eft point 


une preuve, queles faitsqu’ilsrapportent ne {ont 


pas veritablés: c'en eft une, qu’ils écrivent na* 
turellement & fimplement, fans finefle & fans 
connivence. 3. Que la même chofe pouvantètre: 
rapportéeendifferens termes, ce n’eltpointune 
contradiction, que l’un rapporte une Sentence 
de JEsus-CHRri1is'T en des termes, & que 
Pautre fe ferve d’autres termes pour l’exprimer; 
que lun étende plus fa penfée,. & que l’autre la 
rapporte plus en abregé. -Il eft-préfque impofñf- 
ble que deux hommes rapportent une même cho- 
fe en mêmes termes ; il feroit même diffcile 
qu'un même homme fit deux fois une même 
Narration fans y rien changer. En un mot, je 
foûtiens qu’il eft moralement impoffibledetrou- 
ver quatre perfonnes differentes ;. qui écrivent. 
une Hiftoire auffi pleine de chofes merveilleu- 
fes, chargée d’autant de circonftances & d’éve- 
nemens, remplie d'autant de préceptes, dema-= 
ximes,. de Sentences & de Doctrine, que left. 
celledeJEsus-CHRrisr, entre lefquelsilne 
fe trouve pas autant ou plus de difference appa- 
rente, qu'il n’y en2entreles quatre Evangeliftes. 
L'ordre fuivant lequel les quatre Evangilesont 
été compofez, eff, felon Île témoignage de tous 
les Anciens, celui dans lequel ils font Encore 


» nousétonner.. Car fiun feul avoit toutrapporté | placez. c Nous tâchierons den marquer pluspré- 
» lesautres feroientinutiles; & s’ilsavoient tous | 
» écrit des chofes differentes & nouvelles, on 
» N'auroit point de preuve de leur accord. C’eft 


cifément lordre & loccafñon ,. en. traitant. de 
chaque Evangile en particulier. es 


€ 


: € L'ordre fhivant lequel les quatre Evangiles ont été: 
“ompofez, .eft, fel nletémoignage detons les Anciens , ce- 


hæret, Fab, c. 3, Eufb. L 3. hift. c. 24. Hicron Præf, 
Comment. in Matth. & LE. de Vir. fult. Epiph.læ 


lui dans lequel ils font encore placez. ] Saint Irenée. |, 3. |refi 51. Aug, de. Conf. Evang. L 1, c: 2. 
Fee nr C2 a Priche- 


22 DISSERTATION 


SLI. 


De Jaint Matthieu © de fon Evançik. En quelle 
Langue illa compolé. S'ileft different de Evan- 
gile des Nazaréens. De P Autbenticité dn Texte 
Grec. De quelques Additions faites au Texte. 


SAint Matthieu nous a appris lui-même dans 

fon Evangile; chap: 9. ÿ. o. qu’il étoit Pu- 
blicain:, -&r qu'étant proche de la Ville de Ca- 
pharnaiim z, affis dans le Bureau des Impofts', 
JEesus-CHRrIsT lui dit, Suivez-moi ; qu'il 
fe leva aufli-tôt, ‘qu'il Le fuivit, & le recûtdans 


PRÉLIMINAIRE 
| fa maifon, où Nôtre Seigneur & fes Difciples 
fe mirent à table avec des Publicains & des 
gens de mauvaife vie; ce qui donna lieu aux 
Pharifiens de murmurer contre lui. Saint Mare, 
chap. 2. Ÿ. 14. & faint Luc, chap. $. ÿ. 29. rap- 
portent la même Hiftoire avec les mêmes cir- 
conftances, &c la placent dans le même temps 
& dans le même lieu: mais le nom quäls don- 
nent à ce Publicain, appellé par Jesus-Carrsr, 
n'eft point celui de Matthieu, c’eft celui de Le- 
| vis. Ce qui à fait croire à quelques Interpretes, 
que le Publicain dont il eft parlé dans ces deux 
Evangeliftes, éroit different de l’Apôtre faint 
Matthieu b: Mais les circonftances, le temps& 
le lieu de l’'Hiftoire étant les mêmes, il yabien 
de Papparence que c’eft le même hommes, qui 


s’appeloit 


. a Proche de la Ville de Capharmaüm.] left certain , 
felon les trois Evangeliftes, que J.C. étoit à Caphar- 
naüm quand il guerit le Paralytique. Saint Marcledit, 
en nommant cette Ville par fon nom, chap. 2. v. 1. 
& faint Matthieu la defigne par le nom dela Ville de RC 
c’eft à dire, la Ville ‘où il faifoit ordinairement f de- 
meure. La vocation-de fäint Matthieu fuit immediate- 


les noms des autres Apôtres qui en avoient deux, y 
foientmarquez. 2. Qu'Heraclconancien Auteur, rap- 
porté par faint Clement d'Alexandrie, diftingue Saint 


Apôtres. C’eft fur cette raifon & {ur cesautoritez qu’il 
fonde fa conjeéture, que peut: être Levi étoit celui qui 


tenoit le Bureau des Impofts, & que faint Matthieu 


étoit fous lui. Mais la raifon qu'ilallegue eft tres foible; 
car il eft fort naturel que faint Matthieu s’appellant 
Levi quand il a été converti, les deux Evangeli£ 


tes ne lui aïent point donnéd'autrenom quandilspare 
lent de f converfion, & que peut-être par quelque 


déferencé pour lui, ils n’aïent pas voulu marquer quil 
avoit été Publicain, & que lui par humilité ait voulu dé. 
couvrir. Quoiqu'il enfoit, aïant eu ces deux noms, 
reticence de l’un ne peut pasfaire conclureque ces deux 
noms foient les noms de deux hommes. L'autorité d’He- 
racleon fuivi par faint Clement d'Alexandrie, &-celle 
d'Origenes feroient plus confiderables, s’il paroifloit 
qu’ils euffent examiné la chofe, ou qu'ils eufent eu 
quelque preuve que Levi étoit different de Matthieu, 
Mais il paroït que ce n’eft que la difference des noms 
qui les a fait douter fic’étoit le mêmehomme. Origes 
nes lui-même dans fa Préface fur l'Epître aux Romains, 
remarque que le Publicain appellé Levi par Saint Marc 
& faint Luc, eft faint Matthieu même: Tous les au« 
tres Peres ont aufli 4aflüré que Matthieu & Levi étoient 
deux noms d’un même homme. - a ne 

c Mais les circonftances , le temps co le lieu de l'hif 
toire, étant les mêmes, sly a bien de l'spparence que 


f 


c’eff le même homme.] Les trois Evangeliftes lappoï= 


tent cette hiftoirecommearrivéeimmediatementaprés 
la guérifon du Paralytique au fortir de la ville de Ca- 
 pharnatim. Ils difent que celui qui fut appellé par 
Nôtre-Seigneur, étoit un Publicain, qu’il étoit als à 
un Bureau des Impoñts, que J.G. lui dit, Syivez-moi,. 
qu’il quitta tout pour le fuivre; qu'il reçüt J. C. & fes 
Difciples dans fa maïfon, qu’il leur donna à manger 


{ avec des Publicains & des pecheurs, &c. Il n’y aque 


le nom de different. Il eft vrai que faint Matthieu ne 
dit pas precifément que ce futdans f2 maifon, comme 
les autres difent nettement que ce fut dans celle de 
Levi: mais cela eftfous-entendu; Et il eft conftant par 
fa narration, que c’étoit dans la maïfon de ce Publ 
cain qu’il avoit appellé, & qui l'avoir fuivi. Or c’eft 
deviner de dire qu'il en avoit appellé deux, & que 
deux Pavoient fuivi,  . 


d Une 
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= SUR LA BIBLE, Liv il CHasll: 


s'appelloit Levis Gu Levi avant que d’être Difcis 
plede JEsus-CHRIST, qui futenfuite appellé 
Matthieu. Saint Marc en lui donnant le nom de 
Levis d Alphée , nous apprend qu’il étoitfils d’AI- 
phée. Il fut mis peu de temps aprés par Nôtre 
Seigneur au rang de fes Apôtres, & aprés avoir 
été témoin de fes Prédications, de fes Actions 
& de {6n Afcenfon, il dermeura dans Jerufalem, 
& reçüt avecles autres Apôtres, le Saint-Efprit 
pour prècher PEvangile de JEesus-CHR:sST. 
Voilà tout ce que l’Ecriture-Sainte nous ap- 
prend de l'Hiftoire de la Vie de faint Matthieu, 
ét tout ce qu'il y en a d’affûüré. He 
- Rufin, Socrate, & la plüpart des Auteurs 
difent qu’il a annoncé l'Evangile dans l’Ethio- 
pie. Saint Ambroife le fait l'Apôtre de la Perte. 
Saint Paulin dit qu’il eft mort dans la Parthe , 
dont les Menées des Grecs le font Apôtre. Le 
faux Abdias lui fait fouffrir le martÿre dans la 
Ville de Naddaver en Ethiopie, où Fortunat de 
Poitiers dit que fon corps repofe. Le Martyro- 
loge attribué à faint Jerôme, & les autres Mar- 
tyrologes portent qu’il eft mort dans la Perfe où 
dans la Parthe. Metaphrafte dit qu’il a prêché 
dans la Syrie. [fidore de Seville dans fon Livre 
de la Vie & de la Mort de quelques Saints, don- 
fe à faint Matthieu la Judée & la Macedoineen 
partage. Saint Clement d'Alexandrie dans le 2. 


_ Livre du Pedagogue, chap. 1. écrit que cet Apo- | 


tre pratiqua une abftinence continuelle pendant 
f vie, en ne vivant que de racines, de laituëés 
& d'autres légumes, fans jamais manger de 
viande. ES Fe. 

Quant au genre de fa mort, Heracleon Dif- | 


X 


33e 
ciple de Valentin, rapporté parle même fint 
Clement, Liv. 4. des Stromates, dit qu’il fut 
un de ceux des Apôtres qui ne fouffrit point le 
martyre. Les Menologes des Grecs femblent 
fuivre ce fentiment. Au contraire Nicephore , 
Abdias & les Martyrologes des Latins le mettent 
au nombre des Martyrs, & décrivent même le 
genre & les circonftances de fon Martyre. Mais 
quelle foi peut-on ajoûter à ces monumens ? 

%s Îl faut donc nous en tenir uniquement à ce 
que les plus anciens Auteurs Chrétiens nousont 
rapporté comme une chofe certaine. Que faint 
Matthieu aïant préché pendant quelques années 
l'Evangile en Judée, ÿcompofa fon Evangileen 
Hebreu, c’eft à dire en la Langue que les. Juifs 
qui demeuroient à Jerufalem &c dans la Judée: 
parloient alors, qui étoit la Langue Syriaque. 
C’eft ce que le deflein de cet Ouvrage demande 
que nous traitions avec plus d’étendué. 

La plus grande queftion qui fe trouve fur ce 
fujét , eft touchant la Langue en laquelle cet 
Evangile a été compoié par faint Matthieu mê- 
me. Tous les Anciens nous affürent d’un com- 
mun confentement, quil l’écrivit en Hébreu. 
Papias, faint Irenée, Origenes, Eufebe, faint 
Cyrille de Jerufalem, faint Jerôme, Saint Epi- 
phane, faint Chryfoftome, faint Auguftin » 
PAuteur du Commentaire Latin {ur faint Mat- 
thieu’attribué à faint Chryfoftome, & l'Auteur 
dè la Synopfe de l’Ecriture qui. porte le nom 
de faint Athanafe ; font une nuée de témoins 
qui. dépofent que faint Matthieu 2 écrit {on 
Evangile en Hébreu: 4 Cependant quelques 
Auteurs modernes en ont douté, & ont mé- 


- d Ure nnée de témoins, qui dépofent que faint Mat- 
thien à écris Jon Evangile en Hebreu. | Voici leurs 
paflages en Latin. Papias apud Eufebinm, lib. 3. Hifi. 
6aÿ.. 39. Matthæus quidem Hebraïco: Sermone divi- 
a f{cripfñit oracula ; interpretatus eft autem unuf- 
 Quifque illa prout potuit. Jrenaus lib. 3. adv. Haref. 
6ap. 1. Ita Matthæusin Hebræis ipforum lingua {cri- | 
Pturam edidit Evangelit, cùm Petrus & Paulus Ro- 
Mx evangelizarent & fundarent Ecclefiam. Iders ibid | 
fap. 11. Ebionæi etenim eo Evangelio quod eft fe- 
cundèm Matthæum, folo uteñtes. Origenes apud En: 
R6. Lib, G. cap. 2ÿ. Primüm filicet Evangelium 
friptum effe à Matthæo priùs quidem Publicano 
Pofteà vero Apoftolo J. C. qui ilud Hebraïco fermo- 
he confcriptum Judæis ad fidem converfis publicavit. 
Eufeb. li6. 3. Hifi. cap. üm: He- 


“24. Nam Matthæus, cü 


de 


fcribens Evangelium , lingu4 Hebraïcä illud fcripft; 
Hieronymus Praf. in Quatuor Evangelin.  Exceptor 
Apoftole Matthæo qui primus in Judæa Evangelium 
Chrifti Hebraïcis litteris edidit. Idem Praf. Commen= - 
tarioruin in Matth. Primus omnium Matthæus ef 
Publicanus cognomento Levi, qui Evangélium im 
Judxa Hebræo fermone edidit, ob eorum vel ma= 
ximè caufam qui in Jefum crediderant ex Judæis, & 
ne quidquam.legis umbram fuccedente Evangelii.ve- 


‘ritate fervabant. Idem in libro de Viris Iufiribus. Mat= 
:thæus qui & Levi ex Publicano Apoñftolus primus 


in Judæa propter eos qui ex circumcifione credide- 
rant, Evangelium Ghrifti Hebraïcis Httéris verbif 
que compoluit, quod quis pofteà in Græcum tranftu- 
lerit, non fatis cerium eft. Epiphamins Harefi 29. de 
Nazarais. Ef verd penesillos Evangelium fecundüm 


bræis primus fidem prædicaflet, inde ad alias quo- | Matthæum Hebraïcè fcriptum, & quidem abfolu- 
Que gentes profe@urus Evangelium fuum patrio fer- , tifimum. der Haref ÿr. Matthæus igitur primus 
Mone Confcribens, id quod præefentiæ fuæ adhuc fu: | Evangelii fcribendi proæmium naétus eft. .. 
Pereffe videbatur, fcripto illis quos relinquebat fup- | Hic igitur Matthæus. linguâ. Hebraïcä fcripfit ag 
Phvit. Cyrillus Hierojolym. Cutechef. 74 Matthæus | prædicavit Evangclium. S$, Chryffomns Homil, x. 
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me ofé foûtenir qu'il n'avoit jamais été com-. 


pefé qu'en Grec. 


Avant que d'examiner leurs conjectures » iL. 


faut éclairciruneautrequeftion; fçavoir fila Lan- 
oue Hebraïque dans laquelle. les Anciens difent 
que l'Evangile a été écrit par S. Matthieu, eft l’an- 
cienne Langue Hebraïque des Livres de l’Ancien 
Teftamenr, ou la Langue Syriaque que l’on par- 
loit à Jerufalém, appellée communément He- 
braïque dans le Nouveau T'eftament. Il nouspa- 
roît évident fur ce point, que c’eft de ee 
que les Anciens ont entendu parler, quand ils 
ont afiüré que faint Mathieu avoit écrit fon 
Evangile en Hébreu. Car, 1. Les Anciens di- 
fent prefque tous, que faint Matthieu lécrivit 
pour les Hebreux ou Juifs convertis qui demeu- 
roient en Judée. Or ces Juifs ne parloient plus 
communément alors l'ancienne Langue Hebraï- 
que, mais la Langue Syriaque. 2. Saint Irenée 
& Eufebe difent pofitivement qu’il l’écrivit en la 
Langue du Païs, en la propre Langue des Juifs 
demeurans en Judée. Ye dunéere, mureda yrariy. 
C’eft aflürément la Langue Syriaque. 3. Les 
raifons pour lefquelles ils difent que faint Mat- 


thieu le Compofa, fairencore voir que c’étoiten 


la Langue commune des Juifs de la Paleftine, 
ils conviennent tous qu’il fut fait pour l’ufage de 
ces Hebreux, afin qu’en l’abfence de faint Mat- 
thieu ils pûflent lire l'Evangile qu’it leur avoit 
prêché. Il l’avoit donc écrit dans une Langue 
aui étoit commune parmi eux, @ dans la Lan- 
gue même dans laquelle il le leur avoit prèché. 4. 
Saint Jerôme ne laiffe pas lieu de douter qu’ilne 
fût perfuadé que PEvangile de faint Matthieu 
n’eût été mis en Syriaque. Car dans fon Com- 
mentaire fur le chap. 12. de cet Evangile, il dit 
que quelques-uns croïoient que l'Evangile des 
Nazaréens étoit l'original Hebreu de faint Mat- 
thieu, & ne rejette pas cetteopinion commein- 
_ foûtenäble. Elle eft de faint Épiphane, qui dit 
que les Nazaréens ont l'Evangile de faint Mat- 
thieu écrit en Hébreu & tres-entier. Or faint 
Jerôme dans fon troifñiéme Dialogue contre les 


PRÉEAMIENATRE 


Pelagiens, dit que PEvangiledes Nazaréensétoit. 


| écrit en Caldaique ou Syriaque avec des carac- 


reres Eebreux. 17 Evergelio juxt& Hebreos , quod 
Chaldaïco quidem Syréque fermone ; [ed Hebraïcis 
litteris feriptum eft, quo utuntur ufque bodie Naza- 
rai, Jecundèm Apoftolos , five ut plerique autumant, 
juxta Mattheum. Il eft donc certain que faint 
Jerômeaété perfuadé que l'original de faint Mat- 
thieu avoit été écrit originairement non en an- 
cien Hebreu , mais en Hebreu commun; c’eft 
à dire en la Langue que les Hebreux parloient 
alors dans la Paleftine. C’eft ainf qu’il faut en- 
tendre les autres Peres, quand ils ont dit que 
faint Matthieu avoit compofé fon Evangile en 
Hebreu. a : 

Je fuppofe comme une chofe certaine, quela 
Langue commune des Juifs habitans de Jerufa- 
lem & de la Judée, étoit la Langue Syriaque; 
c’eft à dire une dialecte dela Langue Caldaique, 
commé elle fe parloit en Syrie, mêlée de quel- 
ques termes Hebreux, parce que c’eft un faitqui 
eft prouvé clairement par pluñeurs endroits du 
Nouveau Teftament. Car les Evangeliftes rap- 
portent affez fouvent des mots Caldaïques qu’ils 
appellent Hebreux ,. comme étant les termes 
dont on fe fervoit communément dans le Païs. 
Saint Luc, A@. r. ÿ. 10. dit quele champ ache- 
té par-les Juifs de Pargent que Judas apporta, 
fut appellé en leur propre Langue 74 &da disaëcre 
airs, Haceldama, c’eit à dire le champ du Sang; 
cemoteftSyriaque, ceux de Bexh/z;da, de Gol- 
gotha, de Gabbaïs ,que faint Jean remarquecom- 
me des noms Hebreux ufitez dans le Païs, font 
auffi des mots Syriaques. Le titre de la Croix. 


“écrit en Grec, en Latin & en Hebreu, fait voir 


que ces trois Langues étoient en ufage dans la 
ville de Jerufalem; lHebreu pour les naturels 
du Païs, les deux autres Langues pourles étran- 
gers. Il y a bien de apparence que Nôtre Sei- 
gneur.expirant fur la Croix, prononça fes der- 
nieres paroles dans la Langue qu’il parloit ordi- 
nairement. Or lestermes rapportez par les Evan 
geliftes, Ef, Eh, felon faint Marc, El, Er, 
Lara 


is maith. Matthæus accedentibus his qui ex Judæis 
Chrifto crediderant & rogantibus , ut quæ verbis 
docuiffét hæc eis in litteris fervanda dimitteret, 
Hebrzo dicitur Evangelium fcripffle fermone. 4#- 
. gufiinus de Confenf Evangeliflargm, lib. 1. cap. 2. 
Primüm Matthæus...... horum fanè quatuor folus 
Matthæus Hebrzo fcripffle perhibetur eloquio: 44- 
GorComment. in Mattheum ; apud Chryfofiorum in 
Prologo. Sicut referunt Matthæum confcribere Evan- 
gelium caufa compulit talis; cùm faéta fuiffet in Pa- 
læftina*perfecutio gravis ; ut‘periclitarentur difpergi 


c 


omnes ut carentes fortè Doctoribus fidet, non cares 
rent Doctrina, petierunt Matthæum ut omnium Ver“ 
-borum, & operum Chrifti conferiberet eis hiftoriam. 
Ldem Hormil. 1. initio. Matthæus autem Evangelium 


Judæis Hebraïco fermone confcripft, ut Judæi legen- 
tes ædificarentur in fide. Aw%or Synopfeos apud Atha- 
nafinm. Evangelium fecundèm Matthæum ab ip{o 
Matthæo Hebraïca dialeéto confcriptum ef, & edi- 
tum Hicrofolymis, & interpretante Jacobo Fratre 
Domini fecundüm carnem expeñtum. . 


: . % a Qi 


- SUR LA BIBDE, Liv: Can qr 
(Lama fabafami, font Syriaques. Il eft rapporté 


dans les Actes des Apôires, que faint Paul ftun 
difcours en Hebreu aux Juifs, qui l’écoûterent 
avecplusd’attention, quandils l’entendirentpar- 
ler en Laugue Hebraique. C’étoit donc la Lan- 
gue la plus commune & la plus entendue du peu- 
ple de Jerufalem: cela eft fi vrai, que faint Paul 
atant prié le Tribun de lui accorder a permifion 
de parler, le Fribun lui demanda s’il fçavoit par- 
ler Grec: Queftion qu’il ne lui auroit pas faite, 
fi la Langue Grecque avoit été la Langue ordi- 
naire des Juifs. Mais comme ils parloient Syria- 
que , ,& que quelques-uns n’entendoient pointle 
Grec, il voulut fçavoir de faint Paul s’il le {ça- 
voit, afin qu’il lui parlât en cette Langue. On 
convient qu’il y avoit en ce temps-là quantitéde 
Juifs à Jerufalem qui fçavoient parler Grec & 
Latin; mais on ne peut douter que la Langue 
Syriaquene fût encore la Langue commune dela 
Nation. C’eft pourquoi Jofeph nous affüre qu’il 
avoit d’abord écrit fon Hiitoire en la Languede 
fon pais, qu'il appelle Caldaïque, pour ceux de 
fa Nation, à qui la Langue Grecque étoitétran- 
gere. Les Romains en fe rendant maîtres de Je- 
rufalem & de la Judée, y avoient bien introduit 
-comme dans les autres païs, la connoiffance de 
la Langue Latine, & le commerce que les Juifs 
avoient avec les Grecs &c avec les autres Juifs 
Helleniftes, en avoit obligé plufeursde fçavoir, 
entendre & parler cette Langue; mais il fle 
peut pas faire que celle du pais, ait été entiere- 
ment oubliée de fes anciens habitans: il eft fans 
doute au contraire qu’elle eft reftée commune 
parmile peuple, qui l’a encore parlée fort long- 
temps,8t même aprés la deftruction de Jerufalem. 

Ce fait étant certain, s’ileft vrai, commetou- 


te Antiquité nous l’affüre ; -que faint Matthieu 
ait écrit fon Evangile pourles Juifs de Jerufalem 
@ de la Judée, & en leur Langue, c’eft conf 


tamment en Syriaque ou Syrocaldaique , qui 
étoit l'Hebreucommun, qu'ill’acompofé. C’eft 


le fentiment le plus commun parmiles Interpre- 


tesdel Ecriture Sainte. Cependant Erafme, Caïe- 
tan & plufieurs Commentateurs Proteftans s’en 
lont écartez, & ont crû avoir des raifons fuff- 


fantes pour rejetter fur cela le témoignage de tous 
les Anciens, & d’aflürer que l'Evangile de faint 


Matthieu n’a jamais été écrit qu’en Grec. Ilfaut 


examiner fi elles font affez fortes pour balancer 


de témoignage pofitif de tant d’Auteurs quiafiü- 
rent le contraire. : 
Îls difent premierement que plufeurs mots 
Lebreux. ou Syriiques ; comme Errewuël, Gol- 
s0tha, Haceldama, Eli Eli Lama fabattami, font 
expliquez dans l'Evangile de faint Matthieu, & 
que leur fignification y eft énoncée en Grec. Or 
cette explication ne peut être de l’Auteur s'il a 
Pers, IL — : = 
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écrit en Syriaque; & il n’y a point d’apparen- 
ce qu’elle foit de l’Interprete, qui fe {eroit con- 
tenté de rendre les termes Syriaques en Grec. 
Mais il eft aifé de répondre que les Interpretes 
confervent ordinairement dans leur Verfon les 
Mots remarquables , & particulierement lesnoms. 
propres ou appellatifs, en y joignant une inter- 
pretation. On en trouve plufieurs exemples dans 
la Verfion des Septante & dans la Vulgate, où 
les noms propres & appellatifs font rapportez en 
Hébreu, & expliquez par l’Interprete, comme : 
dans la Genefe chap. 31. verf. 49. Galaad, Ceft 

à dire, le Moncean témoin. Chap. 35. verf. 18... 
Benori, c'eft à dire, Ze fils de ma douleur. Dans 
l’'Exode chapitre 12. Phafe, c’eft à dire, le paf- 
Jage du Seigneur: Etau Chap. 16. Mambu, qui fi- 


gnifie, gw'eff-ce que cela? Dans le premier Livre 


des Roïs chap. 7. verf. 12. les Septante ont ap= 
porté le mot Hebreu Aperezer, & Pont expli- 
qué par ceux de pierre de fecours. Dans ces en- 
droits & dans plufeurs autres Interprete ne pou- 
Voit pas fe difpenfer d'exprimer le nom propre 
Hebreu; autrement on n’eût pas {çù les vrais 
noms de ceux dont il parloit: & pour en faire 
connoître la fignification, il falloit qu’il ajoûtât 
une explication, Il en eft de même dés exemples 
qu'on allegue, tirez de PEvangile de faint Mat- 
thieu: Les trois premiers, Ewanwel, Golgothe, 
Haceldama font des nomspropres, &il étoit ne- 
ceflaire derapporter les paroles de J.C. fur la Croix 
en leurs propres termes pour faire entendre ce 
qui fuit, que ceux qui les entendirent, crurent 
qu'il appelloit Efe. Si on n’avoit mislemotSy- 
rique Ebi, ou l’'Hebreu E4, on n’auroit riem 
compris à cette allufion. On peut ajoûterà lob- 
jection que nous venons de propofer, qu'il y a 
dans l'Evangile de faint Matthieu, des mots La- 
tins, qui peuvent plütôt avoir été emploïés par 
un Auteurqui écrit en Grec, queparus Hebreu; 
parce que les Grecs avoient plus de commerce 
avec les Latins que les Hébreux, & qu'il y 
avoit plus de rapport entre leurs Langues. On 
allegue enfin ce qui eft dit de faint Pierre dans. 
cet Evangile: T4 es Pierre, @> [ur certe pierre 

je bätirai mon Eglife. Cette a!lufion du mot qui 
figuifie la pierre au nom de Petrus, Pierre, ne 
fe trouve que dans le Grec & le Latin. La pre- 

miere inftance n’a point de difficulté; ces noms 
Latins, ou Grecs latinifez font de lInterprete: 

& l’exemple allegué dans la fecondé, ne peut 

embarrafler que ceux qui fuppoferoient que le 

nom que Nôtre Seigneur avoit donné à Simon 

fils de Jonas, étoit le nom Grec Hémos: au lieu 


qu'il eft à croire que cétoit le nom Syriaque 


Cephas, que les Grecs ont traduit par celui de 
Tlévgos, - Pierre ; parce que le nom Cephas fignifie 
la Pigrre en Syriaque. - er 
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On objecte en fecond lieu, qu’il ne paroîtpas 
que les Peres aient vü lOriginal Hebreu de 


PEvangile de faint Matthieu: & qu'ils n’ont af. 


fûré qu'il étoit Hebreu, que parce qu’il y avoit 
un Evangile des Nazaréens.. qui étoit écrit en 
Hebreu ou Syriaque, différent de celui de faint 
Matthieu. Que c’eft cet Evangile que les Peres 


& faint Jerôme même ont pris pour Original | Juifs entendoient communément le Grec, 
: à g - & So { . A / : 
de faint Matthieu, quoique ce fût un Evangile | {lem devait être bien-tôt détruite, 

. * > / F 
corrompu & bien different du Grec que nous | difperfez. Quelle neceffité de leur 


avons , de la pureté duquel on ne peut douter. On 
répond que cela ne fe peut dire des plus anciens 


Peres, comme Papias & faint [renée ; & que: 


quoique l'Evangile des Nazaréens füt different 


de celui de faint Matthieu en quelques endroits. 


il y avoit bien de l'apparence qu'il avoit été pris 


fur fon Original, qui avoit été alteré & corrom-. 
2 g 


pu en plufeurs endroits. 
LA 


… Une troifiémeobjectionque lon fait, c’eftque 


les paflages del’ Ancien Teftament font citez dans 


VEvangie de faint Matthieu, fuivant la Verfon 
des Septante. Or fi cet Evangile avoit été écrit 
en Hebreu, quelle apparence qu’on les eût pris 
plûtôt de la Verfion des Septante, que du Fexte 
Eebreu? Ce qu'on allegueici n’eft pas tour à fait 


tez felon la Verfion des Septante,. ik ne feroit 


pas étonnant que le Traducteur Grec eût tiré.la. 


verfon des paffages de l'Ancien Teftament,citez 
felon PHebreu, de la Verfion des Septante, qui. 
étoit en ufage parmi les Juifs plürôt que d'en 
faire une différente. = A 


On dit en quatriéme lieu. que l'Evangile dé. 


fint Marc, eft femblable à celui de faint Mat- 
thieu : que faint Marc qui na fait que fuivre 
& abreger faint Matthieu, fe fert des mêmes 
termes qui font dans le Grec de-celui-ci : qu'il 
y2 donc bien de Fapparence qu’il a travaillé far 
un Evangile Grec. Iln’eft pas vrai que leftile de 
faint Marc, foit tout à fair femblable à celui de 
fint Matthieu: faint Marc adoucit plufeurs 
expreffions Hebraïques ou Syriaques, qui font 


la reffemblance du ffile de ces deux Evangiles. 
. n'eft pas une preuve que faint Marc ait tra- 
vaillé fur l’Exemplaire Grec de faint Matthieu. 
H fe peut faire que ce foit le Traducteur de PE- 
vangile de faint Matthieu qui ait imité & fuivi 
faint Marc; il fe peut faire qu’ils fe foient ren- 


contrez.: enfin il fe peut faire que la Verfion Grec- 
que de faint Matthieu étoit déja faite quand faint | 


Marc fit fon Evangile. Ce que je crois plusvrai- 
femblble. . : ne. 

Enfin lon propofe plufieurs conjeéturés pour 
xendre le fyfeme des Anciens peu probablesÆift- 
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 Vértis qui parloient Grec . 
vrai: car il y a. dans faint Matthieu des pañffages | 
gitez felon le Texte Hebreu, comme nousl’avons. 
fait voir; & d’ailleurs quand ils feroient tous ci- 


PRELIMINAIRE 
il pofible ; dit-on ; que lon eût jaiffé perdredans: 
PEglife POriginalde l'Evangile de S. Matthieu 
Quelle apparence que cet Evanzelifte ait écriten. 
cette Langue ; lui quiétoit Grecou Romain, puif- 
qu’il avoit fait la fonction de Publicain, odieufe- 
parmi les Juifs? Pourquoi cét Evangile auroit-il. 
plütôt été écrit en Hebreu que les autres? Les 
Jeru- 
& les Juifs. 
doëner un 
Evangileen une Langue qui devoitbien-tôtn’être- 
plus enufage? L’Evangile devoit être pour tou- 
tes lesNations; pourquoi l'écrire en uneLangue qui. 
n’étoit connué que d’uné Nation qui devoitbien- 
tôtperirà Ce ne font-là que des conjectures que: 
l’on ne peutoppofer contre un fait attefté pas des. 
témoins dignes de foi. 
Ompeut y répondre par d’autres conjedures. 
L'Original Hebreu de PEvangile de faint Mat: 
thieu a étéperdu, parce queles Juifs de Jerufalem. 
& de la Judée convertis au Chriftianifime pouf: 
lefquels il avoit été fait, cefferent bien-tôr de 
parler le Caldaïque, & qu'étant Chrétiens, ils 
eurent plus de commerce avec les Gentils con= 
qu'avec les Juifs de 
meurez dans leur endurciffement ; & qu’aprés 
la deftruétion de Jerufalem par Tite. Ja Langue- 
Grecque fut beaucoup plus commune en Judée. 
C’eft pourquoi cet Original étant devenu inutile. 
on ne prit pas foin de le conferver. Il demeura. 


neanmoins entre les mains des Nazaréens, & 
palle enfüuiteaux Ebionites,. qui le corrompirent: 
_& laltererent, pendant que l’ancienne Verfon. 
-Grecque fut confervée dans les Eclifes Catholi- 
ques fans alteration. Mais pourquoi faint Mat- 
thieu a-t-il compofé fon Evangile: en Hebreu ? 


Les Anciens nous en ont rendu une raifon tres. 
vraifemblable, Il le faifoit pour les Juifs de Jeru- 
falem & dela Judée, quoique plufieurs d’entr’eux. 
entendiflentle Grec. Le Syriaque étoit pourtant 


plus commun parmi lé peuple ; comme nous. 
Pavons fait voir: Saint Matthieu leur avoit pré- 
:chéPEvangile en cette Langue: il étoitjufte qu'é- 
_crivant fon Evangile à leur priere & pour leur 
plus cruës dans faint Matthieu. Mais d’ailleurs | 


ufage ; il lefit en la même Lansue. Îl pouvoit 
bien prévoir qu’il feroit bien-tôt traduit en Grec. 
êt que cette. l'raduétion féroit de même ufage 
pour toutes les Nations, que s’il avoit écrit 


lui-même en Grec. Cela fuffit pour faire voir 


la foibleffe des conjeétures que Pon ailegue con=" 
tre des témoignages d’Auteurs anciens & dignes. 


dé toi 


Eufebe rapporte dans {on Hiffoire Liv. 5. ch: 


_10. que Pantænus étant allé dans les Indes, SE 
avoit trouvé l'Evangile de faint Matthieu écrit 
-en caraéteres Hebreux, que fiint Barthelemi . 
avoit laiffé aux. Indiens. & qui s'étoit confervé- 


 jufqu'à 


ditions, 


Theodore le Leéteur rapporte-quefous PEm- 
pire de Zenon, l’on avoit trouvé dans lIfle de 
Chypre les Reliques de faint Barnabé , avec un 
Evangile de faint Matthieu fur à poitrine, écrit 
de la main même de faint Barnabé, & quel’Em- 
pereur Zenon le mit dans la Chapelle de fon Pa- 

lis. I ne dit point fi cet Evangile étoit en He- | 
breu ouen Grec: mais il y a bien de l’apparence 
qu'ilétoit en Grec, puifque l’Auteurde l'Hiftoi- 
re de Invention du Corps de cet Apôtre, rap- 
porté par Surius, dit qu’on s’enfervoitpourlire 
tous lesans l'Evangile le Jeudi Saint dansia Cha- 
pelle de PEmpereur. Or on ne peut douter que 


ce ne fût en Grec qu’on lifoit l'Evangile: &f 
] gue; 


on Pavoit lù en Hebreu ce jour-R, l’Auteurde 
la Relation n’auroitpas manqué de remarquer ce 
fait comme une chofe extraordinaire: Il falloit. 
quecet Evañgile, qu’on fuppofoitavoir ététrou-. 
-védans le Tombeaudefaint Barnabé, fûtle Grec 


de faint Matthieu. Mais je ne voudrois pas être 
garant de cette Hiftoire, qui fut peut-être une 
invention des Evêques de Chypre, pourfe main- 
tenir dans leur indépendancedu Patriarche d’An- 
tioche: car T'heodore dit qu'ils obtinrent parce 
moien que leur Metropole fût Autocephale, & 
qu'elle ne fût plus foûmife à l’Eglifed’Antioche. 
Quoy qu'il-en foit, cette Hiffoire ne prouve 
point que l’Original Hebreu de l'Evangile defaint 
Matthieu fübfftât encore du temps de l’Empe- 
reur Zenon, c’eft à dire, vers la fin du cinquié- 
me Siecle. ne 

Mais. nous pouvons découvrir le fort qu’eut 


Cet Evaogile par des morumens plus certains. 
Comme fint: Matthieu Pavoit écrit pour les 
Juifs de Jerufalem qui s’'étoient convertis au 


Chriftianifine , ils le conferverent jufqu'à la 
line de cette Ville , & l’emporterent avec eux 


See 


SUR LA BIBLE, Liv. II Car. IE 
jufqu’à cetemps-là. Saint Jerômeajoûte que Pan- 
tænus apporta cet Exemplaire dans la Ville d’A- 
lexandrie, Eufebe ne marque point cette circonf- 
tance, & n’aflüre pas même cette Hiftoirecom- 
me une chofe certaine: il fe contente dedireque 
c'eftun bruit commun. Nous avons déjaremar-. 
quéailleurs, qu’il nya pas d'apparence que faint 
Barthelemi eût laiflé aux Indiens un Evangile 
écrit en Hebreu ou Syriaque, & que cet Evan- 
gile fe fût confervé jufqu’au temps de Pantænus. 
Saint Jerome dit encore qu’il y avoit dans la Bi- 
bliotheque de Céfarée, un Exemplaire Hebreu 

- de l'Evangile de fainc Matthieu, que le Martyr 
Pamphileavoitécritavecbeaucoup defoin. Mais 
cequ'il ajoute, que cet Exemplaireétoit confor- 
me à celui qu’ilavoit eu des Nazaréens, fait voir 
que ce n'étoit pas le veritable Evangile de faint 
Matthieu dans fa pureté, mais l'Evangile felon 
les Nazaréens, qui y avoit fait differentes ad- 
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à Pella, où ils fe retirerent avant que Jeruf 
lem für afiesée. La plûpart de ces Juifs conver- 
tis aïant retenu une partie du Judaïfme, forme- 
| rent une {ecte, appellée des Nazaréens, quidé. 
genera énfuite en celle des Ebionites, Ils gardez. 
rent à la veritél'Original Syrocaldaïque dePÉvan- 
gile de faint Matthieu: mais les premiers y ajou- 
térent pluñeurs hiftoires au’is avoient apprifes : 
par tradition & qu'ils croioient véritables, & 
les derniers y firent plufeurs retranchemens & 
alterations. : 

Ceci fait connoître en quel fens l'Evangile des 
Nazaréens étoit & n’étoit pas l’Original de fint 
Matthieu: C'étoit Original de faint Matthieu, 
parce que tout fon Evangile y étoit compris fans 
beaucoup d’alteration.- Ce qui à fait dire à fainc 
Epiphane, qu’ils avoient l'Evangile de faint 
Matthieu tout entier ; & à faint Jerôme, que 
l'Evangile des Nazaréens qu’il avoit traduit, 
étoit l'Evangile de faint Matthieu. Mais com- 
me il y avoit pluñeurs chofes ajoûtées, il 
étoit vrai de dire, que ce n’étoit pas l'Evangile 
de faint Matthieu dans fà pureté. Pour celui 
des Ébionites, c’étoit un Evangile corrompu &. 
alteré, dans lequel on avoit retranché plufers 
chofes. _ É 

Les anciens Peres de l’Eglife nous ent con= 
fervé plufeurs de ces Additions faites à l'Evan- 
pile des Nazaréens ou des Hebreux, qu'Ori- 
genes appelle auffi l'Evagile des Douze. Le pre- 
imier que l’on cite fur cefujet, eft Papias, qu’on 
fuppofeavoir tiré de cet Evangile l'Hiftoire d’une 
femme accufée de crime devant Nôtre-Seigneur. 
Mais Eufebe ne dit point que Papias l’eût tirée 
de l'Evangile felon les Hebreux ; il remarque 
feulement que Papias rapportoit cette Hiftoi- 
re, & qu'elle fe trouvoit dans PEvangile fe- 
lon les Hebreux. Il { peut faire que Papias- 


,l'eût rapportée comme la fçachant par tradi- 


tion, & qu'enfuite les Nazaréens qui avoient 
ajoûté pluñeurs Hifto rés de cette nature à l'E- 
vangile de faint Matthieu, y euflent auffi ajoë- 
té celle-ci. On ne fçait pas & cet celle de la 
femme adultere, qui eft à prefent dans l’Evan- 
pile de faint Jean, & qui ne fe trouvoit pas au 
trefois dans plufieurs Exemplaires: ce quia fait 
croire à quelques Critiques, qu'elle étoit paf 
fée de l'Evangile des Nazaréens dans celui de 
faint Jean. Quoi qu'il en foit, on ma point de 
preuve qu’elle fût orivinairement dans PEvan- 
pile de faïnt Matthieu du temps de Papias : 
mais on {çait qu’elle étoit du temps d’Eufebe & 
de faint Jerôme dans PEvangile feion les He- 
breux. a 

l'en eft de même de ce paffage tiré de l’'Epi- 
tre aux Smyrmiens de faint Ignace. Je lai vé: 


(JEsUs-CHRIST) e7 chair aprés [a Rifur= 
? : À D 


2 retiens; 
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retions © je [rai qu'il y eff; & de ces autres 
paroles que l’on fait dire à Nôtre Seigneuraprés 
fa Refurre(tion. Tarez-moi, ge voïez que je ne 
Juis pas un demon incorporel, rapportées par le mé- 
me faint Ignace. Ces pañlages étoieut bien felon 
le témoignage de Saint Jerôme dans l'Evangile 
des Nazaréens; mais faint Ignacene dit pas qu'ils 


en euflent été tirez. Eufebe dit dans le chap. 22. | 


du quatriéme Livre de fon Hiftoire, qu'Heze- 
fippe ciroit quelquefois l'Evangile felon les He- 
breux, mais il fe peut faire qu’il entende par à 
POriginal de taint Matthieu. | 

Sant Clementd’Alexandrie eft le premier qui 
cite poñtivement l'Evangile felon les Hebreux; 
dont il tire cette Sentence: Celui qui aura eu de 
l'adwiration regnera, @> celuiqui rezuera fera dans 
Le repos, qu'il rapporte dans le fecond Livre des 
Stromates, où il dit, qu’elle eft écrite dans l'E- 
vangile felon les Hebreux. 

On prétend que Tatien s’étoit auffi fervi de 
cet Evangile dans fa Concorde des Evangeliftes, 
&t que c’eft pour cela que quelques-uns l’appel- 
lent l'Évanpile des Cinq: mais c'eft une fimple 
conjecture dont on n’eft point affüré. 

Saint Jerôme dit qu'Origenes s’étoit fouvent 
fervi de l’Evangile felon les Hebreux. On en 
trouve un Fragment dans le Traité 8. fur faint 
Matthieu, rapporté en ces termes. Il eft écrit 
dans un certain Évangile, que l’on appelle felon 
les Hébreux, f toutefois on veut le recevoir ; 
non, pour lui donner Pautorité, mais pouréclair- 
cir la queftion propofée. Uz des Riches dit à JE- 
SUS-CHRIST: Maitre, queferai-je de bienpour 
vivre? JESUsS-CHRIST 4 dit, faites ce que 
la Loi @ les Prophetes ordornent. I] répondit : je 
lai fait. Il lui repliqua; Allez, vendez tout ce que 
“vous poffedez ; diffribuez-le aux pauvres, © me 
frivez. Alors ce Riche commensa à fe galer la tête, 
@> cela ne lui plit point. Le Seicueur li dit: Com- 
ont dites.vous que vous avez accompli ce que la 


Loi @ les Prophetes ordennent , puifgwil eft écrit. 


ans la Loi: Vous aimerez vôtre prochain comme 
UoUS-méême; > que voilà plufieurs enfans d'Abra- 
bar qui [ont couverts de bouë ç meurent de faim, 
Pendant que vôtre maifon eft pleine de biens, 
gi n'en fort rien pour eux? Et s'étant retourné, 
il dit à Simon Jon Difriple, qui étoit affis prés de lui : 
I eff plus facile qu'un Chamean pale par le trou 
d'une aiguille ; q#'um Riche etre dans le Royaume des 


Cieux. Dans le Tome fecond des Commentaires 


fur l'Evangile de faint Jean, il cite encore un 
: paflage tiré de cet Evangile, où le Saint-Efprit 
éft appelié la Mere de JEsus-CHR1sT. Quel- 
quun, dit-il, peut produire l'Evangile des He- 
breux, où le Sauveur dit, #2 Mere, le Saint-Ef. 
- TE MA pris par un de mes cheveux, @° ma porté 
for la Stade Montagne du Thaber, rapporte 


D vs è 


PRELIMINAIRE 


auffi plufieurs fois cette Sentence de J. C. Soïex 
de bons Banquiers , qui étoit dans cet Evanpile, 
Mais de tous les Peres, il n’y en a point qui 
nous fourniffe plus de lumieres fur la qualité & 
les Additions de l'Evangile felon les Hebreux , 
Ou les Nazaréens, que faint Jerôme, qui non 
feulement l’avoit và & Id, mais auf traduit en 
Grec & en Latin fur un Exemplaire que luien 
avoient fourni les Nazaréens de Berée ville de 
Syrie, comme il Paflüre dans le Livre des Ecri. 
vains Écclefaftiques. I] fuppofe qu’originaire- 
ment cet Evangile étoit l’Original de {int Mat- 
thieu: il obferve qu’il étoit écrit en Caldéen , 
Syriaque, & en caracteres Hebreux, & que les 
paflages de l'Ancien Teftament citez dans cet 
Évangile, étoient rapportez felonle Texte He- 
breu, & non pas felon la Verfon des Septante; 
ët en allégue pour exemple ce paflage: F'ai ap- 
pellé mon Fils d'Egypte, & celui-ci: 1/ Jera appellé 
Nazaréen. | a de plusinferé dans fon Commen- 
taire fur faint Matthieu , & dans fesautres Ecrits, 
plufieurs Additions confiderables qui fe trou- 
voient dans cet Evangile. ee 
Îlen rapporte une fur le Baptême d JEsus- 
CHRIST, dans le troifiéme Livre contre les 
Pelagiens, & dans le Commentaire fur le cha- 
pitre 11: d'Ifaie. Voici ce qu’elle contient. Le 
Mere de JE sus @ fes Freres Wii difoient, Fean- 
Bapriffe baptife pour la remifiou des pechez; allons 
recevons Jor Baptême. Jesus leur dit, en quoi . 
ai-je peché pour aller étre baptifé par Sean Si ce 
n'eff que ce: que je viens de dire Joit une ignorance : 
& enfuite: JESUS éawr forti de Peau, la Jource 
du Saint-Efprit defcendit fur lui, s’y repela, @: Wi 
dit: Mon Fils, je vous attendois dans tous les Pro- 
bhetes, afin qu'étant vens, je me repofaffefurvous; 
CAT VOUS Étes mon repos G* mon Fils premier né quà 
rELREZ à jamais. ee. 
Il en rapporte.une autre faite à l'Hiftoire de 


Ja guerifon delhomme qui avoitune main fche, 


rapportée dans le chap. 12. de faint Matthieu. 
On y failoit dire à cet homme: F'étois un pau- 
vre Maflom qui gagnois ma vie du travail de mes 
mains. Je vous prie JE SU s de me rendre La fanté, 
afin que jene fois pas obligé de mendier bontenfement 
ma Vie. … se - 

Dans le chap. 18. il y avoit encore une Ad- 
dition à ce que dit J.C. du pardon des enne- 
mis. Saint Jerôme la rapporte dans le troifiéme. 
Livre contre les Pelagiens. La voici: $; voire 
Frere peche contre vous en paroles, @ qw'il vous 
Jatisfaffe, recevez-le fept fois le jour. Simon fon 
Difciple lui dit: fept fois le jour? O5i, lui répondit 
le Seigneurs. @ ajodta: Ÿe vous dis même juan à 
Poixante & dix-fept fois Jept fois 

Dans le chap. 27. où il eft dit, que Je voile 
du Temple fut déchiré quand Nôtre Seisneur 
ë ce = = ee. . MOurUE 


SUR LA BIB 


mourut » faint Jerôme remarque que dans l'E- 
vanoile felon les Hebreux, il étoit porté que le 
ceintre de la porte du l'emple, qui étoit d'une 
prodigieufe grandeur, fut brifé & rompu en deux. 


Ïl rapporte enfin dans fon Livre des Hommes. 


Tiuftres une Hiftoire confiderabletouchant faint 
Jacques tirée de cet Evangile. Voici ce qu’il 
en cite: Le Seigneur aïant donné une chemife au 
Servireur du grand Prêtre , alla trouver Facques, 


co lui apparut: car Facques avoit juréqu'il ue man 


geroit point de pain depuis l'heure qu'il avoit bé le 
Calice du Seigneur, jufques à ce qu'il le vit reffufci- 
té des morts: Etpeuaprés, Le Seigneur dit: Ap- 
portez une table & du pain. On apporta du pain 
@ il le benit , @> le rompit ; € le donna à Fac- 
ques le Fate; lui dit ; mon Frere , mangez 
wôrre pain » parce que le Fils de l'Homme eftrefuf- 
cité d'entre les morts. On voit bien que cette 
Hiftoire étoit une Tradition des Chrêtiens de 
Jerufalem qui avoient eu faint Jacques pour 
Evêque. Êt en general on peut dire que la 
plüpart des Additions, queles Nazaréensavoient 
faites à cet Evangile, étoient de même nature: 
ils avoient crû bonnement qu’ils pouvoient in- 
{erer dans l'Ouvrage defaint Matthieu, des Hif 
toires qu’ils avoient apprifes de leurs Peres, & 
qu'ils croioient veritables, parcequ elles étoient 
répanduës communément dans la Judée. Quoi- 
gu’elles ne foient pas delamémecertitude, que 
celles qui ont été écrites par les Evangeliftes, 
on ne peut pas neanmoins dire qu'elles font 
abfolument faufles, puifqw’il fe peut faire qu'on 
fcût en Judée par tradition plufieurs circonftan- 
ces de ia Vie de Jesus-CHRIST qui na- 
voient point été écrites par les Evangeliftes. 
Mais on ne peut approuver que les Nazaréens 
fe foient donné la liberté de les ajouter au 
Texte original de faint Matthieu, Cependant 
_ cela n’empéchoit pas qu’on ne püt confulter les 
autres endroits, @ s’en fervir utilement pour 
Pintelligence du Grec. C’eft ainfi que faint Je- 
rôme à recours à cet Evangile, pour expliquer 
le terme d’émsaw, qui eft dans l’Oraifon Do- 
minicale, au fixiéme chap. de faint Matthieu, 
où il remarque que le mot qui fe trouve dans 
PEvangile des Hebreux, fignife Ze Jerdemair, 
& qu’ainf le fens de ce pañlage , eft: Donez- 
pous avjourd hui nôtre pain du lendemain > C'eft à 
dire de chaque jour ; comme il ÿ avoit dans l’an- 
cienne Vulgate, & comme faint Jerôme l'a 
confervé en faint Luc, chap. 11. Saint Jerôme 
Seft encore fervi utilement de cet Evangile 
pour foudre une difficulté confderable tou- 
chant le Zachatie, dont JEsus-CHRIsT 
dit en faint Matthieu chap. 23. qu’il fut tué 
entre le Temple & l’Autel. Il eft appelté dans 


_ Texte Grec, fils de Barachie. Cependant 


De 
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cela ne convient nullement à ce Zacharie, 
mais à Zacharie fils de Joïada, dont le genrede 
mort s’accorde avec ce qu’en dit J.C. cette dif- 
ficulté eft levée dans l'Évangile felon les He- 
breux, qui portoit comme faint Jerômelere- 
marque, Zacharie fils de Foïada, & non pas 
Zacharie fils de Barachie. 
Saint Epiphane dau les Nazaréensavoient 
PEvangile de faint Matthieu écrit en Hebreu & 
tres-entier, &tqu'ils l’avoient certamementcon- 
fervé jufques à fon temps, de la même maniere 
qu’il avoit été écrit en caracteres Hebreux. II 
ajoûte neanmoins qu'il ne fçait pas s'ils en ont 
retranché la Genealogie de J. C. depuis Abra- 
ham, [lafifüreau contraire que l'Evangile de faint 
Matthieu, dont fe fervoientles Ebionites, qu’ils 
appelloient felonles Hebreux, n’étoit pasentier, 
mais corrompu &t alteré; que la Genealogie de 
J- C. & ce qui précede le Baptème de faint Jean, 
en étoient retranchés; qu'ilcommencoi: par ces 
paroles: Ily avoir un Homme appellé Jesus d'ervi- 
von trente ans, qui mous à choifis, lequel venant à 
Capharraïim, © étant entrédans la #aifon de Simor 
Pierre, dit: en pallant le long du Luc de Tiberiade ; 
J'aifait choix de Jean @ de Facques fils de Zebedée, 
de Simon, d André@> de Thaddée, de Simon Zielotes 
de Fudas Ifcariote: Ervous Matthieu, je vous at 
appellé, lorfaue vous étiez. aflis à un Bureau des Im- 
pofts, @ vous m'avez fuivi. Fe veux donc quevous 
Joïex douze Apôtres pour rendre témoignage à Tfraël. 


Aprés ce Fitre commençoit PEvansilemêmeen 


ces termes. 1/ arriva dans le temps d Herode Roi de 
Fudée, fous le Prince des Prétres Cuiphe, qu'un cer= 
tain homme appellé fean, baptifoit di Baptème de lz 
Penitence dans le Fourdain; ils le difoientdelarace 
d’'Aaron, fils de Lacharie @ d'Elizabeth, > 1ous 
fortoient pour aller recevoir fon Baptème, @c. Saint 
Epiphane remarque que dans la fuite, il eft dit 
que la nourriture de faint Jean étoit 4 #icl [au- 
vage, dont legout éroit celui de la Manne, 
comme un gateau paîtri avec de l'huile. Chan- 
geant le mot Grec éxeids qui veut dire des fau- 
| terelles , en celui d'iyxesk qui fignifie des 24- 


teaux. Le Baptème de JEsus-CHR 1517 étoit. 


rapporté dans cet Evangile de la maniere fui- 
vante. Le Peuple aïant étébaptilé, Jesus vinr 
auf, S fut baptilépar Jean, © étant forti de 
Peau, les Cieux s’ouvrirent , @> il vit l'Efprit de 
Dieu defcendant @* entrant em lui fous la figure 
d'une Colombe ; @ on entendit ure voix du Ciel. 
qui difoit : Vous étes mon Fils hien-aimé; j'ai mis 
ma complailance en vous. ŒEfenfuite, je vous ai 
engendré aujourd bui.  Aufltot il parut une gran 
de lumiere.en cet endroit, @* Jean l'aïant apper- 
çué, parla ainf à JESUS: Qui étes-vous Sei- 
gueur ? Alors on entendit encore une voix du Ciel: 


D 3 4e 


Celui-ci ef mon Fils bier-aimé, dans lequel je mets 
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a complailance, Sean fe jettant là-deflus à Jes | thieu, comment des Ecrivains beaucoup plus rez 
pieds: Je vous prie, Seisneur , lui dit-il, bapéi- | cens pourroient-ilsavoir {çû de qui elle étoir? Ce 
Jez:moi. Cette Relation du Baptême de JEsus- | pendanc.il s’en eft trouvé qui n’ont point fait de 
CHRIST, eft bien differente de celle quefaint | difficulté d’en nommer l’Auteur. Il eff dit dans 
_Jerôme rapporte comme tirée de l'Evangile des | l'Abregé de l’Ecriture attribué à faint Athanafe, 
Nazaréens. Ce qui fait voir que les Ébioni. ) qu’elle a été faite par faint Jacques Evêque de Je- 
tes avoient changé l'Evangile des Nazaréens. | rufalem. Theophylacte la donne à faint Jean; 
Ce témoisnage de faint Epiphane nous fait en- | & Anaftafe Sinaïte à faint Luc & à faint Paul: 
Core connoître qu’ils.en à, Hénne beau- | Tout cela fe dit fans fondement. Mais il eft 
coup de chofes, & qu'ils l’avoient alteré & cor- } certain que la Verfon que nous avons . «ft du 
rompu-en plufeurs.endroits pour favorifer leur |temps même des Apôtres ; qu’elle fut répan- 
erreur. . C'eft pourquoi.quand faint Jerôme dit | duë dés le commencement de l’Eglife dans tou: 
que les Nazaréens & les Hbionites {e ferventdu | tes les Nations Chrêétiennes: qu’elle a tenu lieu 
même Evangile de faint Matthieu. cela f doit  d'Original pour les Grecs & les Latins ; qu’elle 
‘entendre dans une certaine generalité, & non | a-été confervée fans alteration ; & qu'elleatoü- 
pas précifément à la rigueur du.même Evangile | jours &é confiderée comme authentique & ca- 
‘en toutes fes.parties. … nonique: au lieu que Original Hebreun’eft pas 
On peut inferer de ce que nousavonsrappor- | demeuré long-temps dans l’état où il avoit été 


té jufques-ici,. que l'Evangile de faint Matthieu | mis par faint Matthieu; qu’on y a fait d’abord . 
| diverfes Additions, & enduite des changemens,s : 


écrit en Caldaique n’eft pas. demeuré long-temps 
dans fà pureté; que les Nazaréens yontfaitplu- | & que dés le quatriéme Siecle il ne fe trouvoit 
fieurs Additions ;.& qu’enfuiteles Ebionitesl’ont | plus nulle part dans fa pureté. C’eft pourquoi 
alteré & corrompu: Que les Exemplaires dont | quand faint Jerôme a corrigé le Latin de cet 
S. Clement d'Alexandrie, Origenes.& S, Jerô- Evangile, il Pa fait fur le Grec, & non pas fur 


mefe {ont {ervis, étoient ceuxdes Nazaréens, que | Exemplaire Syriaque de PEvangile des Naza- 
#intEpiphanea vû un Exemplaire des Ebionites, | réens qu’il avoit en main, qu'ilaconfderé com- 


&t quel’Original même de faint Matthieu , n’étoit 
plus deleur temps dans fa pureté. Nous n'avons 
plus à prefent.cet Evangile augmentéparles Na- 
Zaréens, oualteré par les Ebionites, & les Ver- 
fons que faint Jerôme en avoit faites en Grec& 
en Latin, ne font pas venuësjufqu’à nous. Ona 
deux Verfions desl’Evangile-de faint Matthieu en 
Hébreu; lune donnée par Tilius,. & l’autre par 
Munfter: mais il eftcertain quecen’eft nilOri- 
ginal de faint Matthieu. nicelui del’Evangiledes 
Nazaréens. Le Syriaque donné par Widmanfta- 
dius ; meft point nonplus ni Original de faint | nom de faint Chryfoftome , dit qu'il fut com 
Matthieu qui eft perdu il y a long-temps, ni pofé avant que les Apôtres quittaflent Jerufa- 
LEvangile des Nazaréens où des Ebionites,/lem. Letemps de cette divifion n’eft pas cer= 
puifque l’on n’y troûve aucune des Additions.&c | tain, & il eft même aflez peu vrai-femblable 
Changemens remarquez par les Peres, & que | qu’elle fe für faite tout d’un coup & de deffein 
d’ailleurs il paroît que ce Texte à été.traduit fur | prémedité. Saint Irenée met bien l'Evangile 
le Grec es. | de faint Matthieu le premier; & cependant il 

La VerfionGrecquedelEvangile de faintMat- | dit qu’il ne Pa compolé que dans le temps que 
thieu qui nous tient lieud’Otiginal, eftitres-an-  faint Pierre & faint Paul préchoientà Rome, & 
cienne, & du temps même des Apôtres, com- | y établifloient l'Evangile. Si lon entendoit ces 
me faint Jerôme &faint Auguftin leremarquent. | paroles à larigueur, lPEvangile de faint Matthieu 
On ne {çait point quien eft l'Auteur. Papias | ne pourroit avoir été-compofé que vers l’an 63. 
femble dire que ES plufieursper- | ou 64. II eft remarqué dans quelques Manul- 
fonnes d’entre les premiersChrêtiens: Carilre- | crits Grecs du Nouveau T'eftament, que l'E 
marque qu'un chacun l’atraduit comme il a pû. | vangile de faint Matthieu fur publié à Jerufa= 
Saint Jerôme dit qu'on nefçaitpointquieftl’Au- | lem huit ans aprés l’Afcenfon de Jesus 


meunautre Evangile, à caufe des Additions quil 
contenoit. = 


Pavons déja remarqué, que l'Evangile de faint 
Matthieu eft le premier des quatre felon l’ordre 
des temps ; mais il eft difficile de dire précifé- 
ment dans quelle année il a été compofé. Les 
Anciens ont bien marqué qu’il avoit écrit étant 
encore dañs la Judée, mais ils n’ont point dit 
en quelle année. L’Auteur de Ouvrage impar= 


ARS RE PE TN ME 
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teur de cette traduction. Qod quispofiea inGre-) CHRIST, mais comme on-n’eft point afluré. 
cn tranflulerit, non fatis cerrum eff. SicesPeres | de l'antiquité de ces fortes de remarques, onne 


n'ont eu aucune connoiffance de Auteur de-la | doit pas s’y arrêter, non plus qu'au témoignage 


Traduétion Grecque de l'Evangile de faint Maf- | de Nicephore & de l'Auteur der Enron : 


2 


-. Tous les Anciens conviennent, commenous 


fait fur faint Matthieu , qui porte fauflement le” 
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d'Alexandrie ; qui difent que cet Evangile fur 
eompoié quinze ans aprés la Paflion de Nôtre, 
Seigneur. Ainf l’on ne peut rien dire de précis. 
fur Pannée de la compofñtion & de la publication 
de cet Evangile. 


LA 


Nous avons déja remarqué qu'il y avoit dans | 


PEvangile Hebreu.des Nazaréens, une addition: 
confiderable ä.l’hiftoire du Baptème de J. C.rap- 
portée dansletroifiéme chapitre de l'Evangile de: 
faint Matthieu : mais il faut encore obferver:ici 
que les Exemplaires Grecs & Latins ont auffi eu 
en cet endroit quelque varieté. Car autrefois au 
lieu de ces paroles: C’eff ici mon Fils Lien-ximé en 
qui j ai mis ma complaifance ; On lifoit dans quel- 
ques Exemp'aires les paroles du Pfeaume2. Vous. 
étes mon ils, je vous 41 engendré aujourd'hui. 
Cette varieté ell tres-ancienne, puifque faint 
Juftin lifoit ainfi ; comme il paroît par cet en- 
droit de fon Dialogue contre Tryphon Le 
Saint-Efprit, dit-il, defcendent [ur J. C. fous 
la forme d'une Colombe, on entendit une voix venue 
dy Ciel qui eff auffi du Prophète David, difant 


comme en fa perfonne ce qui devoit étre dit un jour.| - 
par le Pere celefie: Vous êtes mon Fils, je vous ài |. 


ezcendré «aujourd hti. Ce qui fait voir que du 
temps de cet ancien Pere. on rapportoit ces pa- 
roles au Baptême de J. €. Methodius a auf. lù 
ainfi PEliftoire du Baptème de J. C: dans les 
Evanuiles qu'il avoit. Riez, dit-il dans le dif- 
cours huitiéme de la Virginité, ze s’actorde mieux 
avec ce que nous avons dit, C n'en fait voir plus 
cléivement la verité, que l'ancien Oracle addreffé: 
de la part du Pere à.J. C. lorfjwil fut baptilé dans 
l Jourdain. Vous ETES MON Frzs, 
CEST AUJOURD'HUI QUE JE VOUS AI 
‘ENGENDRE. Saint Hilaire les rapporte auffi 
dans fon Texte en cet endroit de PEvangile de 


J. C. tant dans le Commentaire de ce pañfage. 
- que dans l’onziéme Livre de la Trinité, où:il 
dit, qu'il et vifible que J. ©. à rec: l'onction de 
PEfhris ce de la vertu de Dies, quand on en- 
 tendit lorfqw'il fortit du Fourdain, cette voix de 
0% Pere: Vous ées:mon Fils, je vous ai engendré: 
aujourd bu. = FF. ne 
Saint Auguftin remarque dansle fécond Livre 


de la Concorde des Evangeliftes, chap. 14 que | 


Ces paroles : Vous étes-mon Fils, je-vous ai engen- 

dré aujourd'hui. { trouvoient dans pluñeurs 

Exemplaires de l'Evangile de faint Luc; & quoi 
qu'on dife qu’elles n’étoient point dans les plus 

anciens Exemplaires Grecs , il-ajoûte neanmoins 
_ QUef on peut prouver: par des Exempläires-di- 
gnes de foi, que ces paroles font de l'Evange 
lifte il faudra: diréque l'une & l’autre deces 
deux Sentences'ont été-entenduës du Ciel.» Ce 
que faint Aupuftin remarque de l'Evangile de 


Je renconire:une perfonne au deffous der 


F 


3% 
faint Luc; eft auf vrai de l'Evangile dé faint: 
Matthieu , puifque faint Hilaire rapporte ces pa-i 
roles dans fon ‘l'exte, & que Juvencus dans f 
Paraphrafe de cet Evangelfte rend ces paroles ,. 


&t non pas celles que portent nos Exemplaires.: 


 Tunc vox will Dei lonçum per indne cucurrit. 
Abutémque undis Chriflumfaréqueperumétum 
: Alloquitur : te mate hodie:per:gaudia teftor. = + 
Ex me progenitum, platet bec:mibi gloria prolis à 


Le même paraphrafe une Addition ancienne 


qui fe trouvoit dans ce même endroit de l'Evan= 
gile de faint Matthieu dans les Editions Latines,. 


.& qui fe ‘trouve encore: dansiun Manufcrië.de 
Pancienne Vulgatedela Bibliotheque de l’Abbaïe 
faint Germain des Prez:… Er cm: baprizaretur 
Jesus, men magnum felcebar de aqua à ita ut1i- 
rnerené OMS qui congregati érant. Pendant Won 
baptifoit Jesus, 4] fortoit une crande lumiere de 
l'eau, en [érte que tous les Affiflans en éroient éron- 
vez. C'efr ce que Juvencus paraphrafe ainf: 


ec memoransvitreas penerrabat fluminis tndas. 
Surgenti manifefte Dei prefentia clarer. 


AR 


H ya une autre Addition bien plus confidera= 


blé au chap.20: de l'Evangile de faint Matthieu. 


que Juvencus a mife auf dans fà Paraphrafe, & 
qui-fe trouve dans l'Exemplaire Grec de Cant- 
brise, dans quelques anciens Exemplaires détla: 
Vulzate Latine, & dans la Verfion Anglo-Sa- 
xone. Car aprés ces paroles du verf 28: Le F/s 
de l'homme n'eft pas venu poursêtre [envi ; mais 


pour fervir ; @ donner fa vie pour la Redemprion de 
Be È IX LA 

plufieurs » on trouve cette Sentence: ajoutée : 

Fous autres vous cherchez &‘crotire de moins en plus. 


faint Matthieu , & les explique: du Baptême de de grands à devenir petits : ce qui n’eft dans. 


aucun endroit des Evangiles.. L'on y à joint 
enfuite Tes paroles fuivantes ; dont le fens eft: 
dans PEvangile de faint Muc au chap. 14. 07 


Quand VOIS entrez Étant imvitez pour prendre un: 


répasy me prenez pas les premieres places, de peur 
que quelqu'un plus élevé que vous, ne, furviennes. 
D que cebii qui vous à invité au TÉbAS, S apbTO» 
chant de vons, ne vous dife, Reculez- vois y: 
Tous Her receviez de le-confufion. Au dieu-que fi 
VOUS VOUS mettez dans vie place inférieure @ qu'il 
_ devons; celui: 
qui vous & invité vous dira s Montez plus haut: 
ce“qui vous fera plus avantageux, Il paroît que: 
faint Hilaire avoit cette Addition: dans. fon: 
Exemplaire ; car dans des Litres du Canon 20. 
fur faint Matthieu; aprés lefTitre,> De Filiis Ze 
bedzi; on trouvetet autre, De primo accubitu. 
qui ne convienr qu'à cette Addition ; & il l’ex- 

plique lui-même dans fon Texte j'en ces termess- 


Pour: 
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32 DISSERTATION 


Pour la cloire de l'humilité, N.S. les inftruif par 
l'exemple d'un fefin, @> les avertit que celui qui jeff 
invité ne doit pas fe mettre dans les premieres places, 
de peur que quelqu'un plus élevé arrivant, ilne Jois 
obligé étant averti par le Maitre de quitter la place 
quilaprife. An lieu que s'il fe met anne place infe- 
rieure > @» gn'ilfurvienne des perfonnes au deffous de 
lui son lui fera l'honneur de le faire monter une place 
plus baute.C'eftlamême chofe quieft portée dans 
PAddition,.& prefque dans les termes qu’elle eft 
conçüë dans l’ancienne Vulgate. Juvencus l’a 
auf trouvée dans fon Exemplaire & mife en 
ces Vers. 


A5 vos ex minimis opibus tranfcenderé vultiss 
Er fic à fummis lapfs comprenditis imos. 

Si vos quifque vocat cœnæ CONVIVIA ponens ; 
Cornibus in [ummis devitet ponere membre, 
Quifque rapit veniet forfan fi vobilis alter 
Turpiter eXimio cogetur cedere COTN4s,  - 
Que tumor inflati cordis per Jummatlocarat ; 
Sin contentus erit mediocria prendere loca 
Trferiérque debinc fi mox conviva fubibir 

«à potiora pudens tranfibit firata tororum. 


Saint Leon dans l’Epître 79. à l’Imperatrice 
Puilcherie, aprés avoir citéces paroles: Que celui 
d'entre-vous qui voudra être le premier ; foit vôtre 
ferviteur ; car le Fils de l'Homme n'elt pas venu pour 
étre fervi, mais pour fervir, ajoûte ces mots: Il 
Propoloié toutefois ces chofes à des perfonnes qui vou- 
doient croire de moins en plus , © nonpas monter d'un 
dieu bas à un lieu baur. HÆc illis infinnabantur qui 
de pufillo volebantwrefcere, @ de infmis ad fumma 
tranfire. Ce qui répond aux premieres païoles de 
PAddition ainfi énoncées dans un Manufcrit de 
PAbbaye de faint Germain des Prez : Vos autem 
guæritis de pufillo crefcere, @ de minoremagores fieri. 
Au lieu que la feconde partie de cette Sentence 
eft exprimée d’uneautre maniere & dans le Grec 
&dansle Latin du Manufcrit de Cantbrige: Vos 
atemqueritis de minimo crefcere, @>* de magno minui. 
Dans celui de Corbie, en cestermes: Vos autem 


que de pufillocrefcere, > de majove minores fieri. 


t dans celui du Monaftere de faint André, dela 
maniere fuivante: Wos autem quæritis de pufillo 
creféere, @° de magnis majores elfe. Il eft remarqua- 
ble qu’il n'ya que cetteSentence ajoûtée dans le 
Mancufcrit de faint Germain des Prez, & quetout 
le refte de l’Addition ne s’y rencontre point. 

Les témoignages de faint Hilaire, de faint Leon 
& de Juvencus, ne nouslaiffént pas lieu de douter 
que cette Addition n’ait été anciennement dans 


quelques Exemplaires Latins: mais nousn’avons 


* aucun des Péres Grecs qui en faffe mention. C’eft 
pourquoi nous ne croions pas qu'on puifle dire 
qu’elle étoit autrefqis dans les Exemplaires Grecs 


PRELIMINAÏIRE 


de PEvanpile de faint Matthieu: nous c'oïonsan 
contraire que c’eft une Addition faite parles La: 
tins , quele Copifte de l’Exemplaire de Cantbrige, 
ou quelqu’autre, atraduite en Grec &inferée dans: 
fon l'exte. Nous ne croïons pas non plusque cette 
Addition füt dans tous les Exemplaires de l’an- 
cienne Vulgate Latine, puifque pluñeurs Peres 
Latinsnelarecoivent point,que faint Jerôme n’en 
a point fait de mention, qu’ellen’a jamais été con- 
nuëé dans l’Eglife d'Afrique, qu’elle eft énoncée 
differemment dans divers Exemplaires, & qu’il y 
en a où la plus grande partie de certe Addition ne 
fe trouve point. Enfin nous fommes perfuadez 
que cette Addition ne doit avoir aucuneautorité. 
Premierement; parcequelesanciens Peres Grecs, 
comme Origenes,faint Chryfoftome,&c.nel'ont 
pointreconnuë, & que par confequentellen’éroit 
point dans les plusanciens Exemplaires Grecsdu 


| Nouveau Teftament. Secondement, parce quela 


plus grande partie de l'Eglife Latine ne l’a point 
approuvée. T'roifiémement, parce que la Sentence 
nouvelle que l’on fait dire à J. C. n’a prefque point 
de fens de la maniere qu’elleeft énoncée dans le 
Manufcrit de Cantbrige. Quatriémement, par- 
cequ'il eftaflez vifiblequela plusgrandepartiede 
cette Addition eft prife de l’Evangile de faint Luc, 
dont on a changé le Texte d’une maniere affez 
groffiere. Cinquiémement, parce que loccafion 
dans laquelle faint Luc ditgueJ.C.prononça ces 

paroles, efttoute differentéde celleoüonlespla 
cedans cette Addition: car faint Lucrapporteque 

J.-C. tintce difcoursà Jerufalem, étant dansla mai 


fon d’un des principaux Pharifiens, où il devoit 


prendre un répas,aprés avoirgueriun hydropiques 
à Poccañon de cequeles conviez choififloientles 
premieres places ; au lieu que dans lAddition on 
fait dire la même chofe à J. C. à Poccañon de la: 
demande de la mere des enfans de Zebedée, peu 
detempsayantfa PafKon, hors de Jerufalem, étant 
en chemin pour yaller: Letemps, lelieu, Pocca- 
fion , les circonftances font toutes differentes» & 
il nya perfonnequine voie que cettecomparaifon 
eft dans fon lieu naturel en PEvangile de faint 
Luc, au lieu qu’elle.eft déplacée & hors d'œuvre 
dans celui de faïnt Matthieu. 


Dans le Chapitre 24. de faint Matthieu v. 36. 


où il eft dit, ge perlonne ne fcait rien du jour dt 
Sugement, non pas même les Anges du Ciel; ilÿ à 
dans le Manufcrit de Cantbrige ces motsajoütez» 
qui {e trouvent dans l’Evangile de faintMarc chap. 
13.v. 32. Nile Fis. Origenes fuitcette Leçon dans 
fon Commentaire fur cet endroit de faint Mat- 
thieu. Saint Chtyfoftome& T'heophylacteexpli- 
quent auffi ces paroles dans leurs Commentaires 
fur cet Evangeliite, Saint Jérôme remarque quel 
les fe trouvoient dans quelques Exemplaires La- 


tinsde faînt Matthieu; mais qu’elles n'étoient point 


daus 
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dansla plüpart des Grecs, & particulierement dañs 
ceux d'Origenes & de Pierius. Saint Hilaire, faint 
Ambroife & faint Auguftin lifoient auffi ces pa- 
roles dans faint Matthieu, comme dans faint Marc. 

Enfin les Manufcrits de l’ancienne Vulgate La- 
tine de l'Évangile de faint Matthieu portent auffi 
ces paroles. Ilyamême plus d’apparence qu’elles 
ont été raîées de l'Evangile de faint Matthieu, 
qu’ajoûtées à celui de faint Marc, ou transferées 
de ce dernier dans le premier. : 

Dans le même Chapitre v.4r. aprés ces paro- 
les: De deux femmes qui moudront dans un moulin, 
lune fera prie @ l'autre laiflée; K y aencore dans 
le Manufcrit de Cantbrige & dans quelquesautres, 
une Addition tirée de faint Luc ch. 17.v.34. De 
deux perfounes qui feront dans un lit , l'un [erapris @ 
Pantre laiffé. Luc de Bruges la trouvée dans plu- 
feurs Manufcrits Latins. Elle eft dans la Verfion 


Anglo-Saxone. Origenes, faint Hilaire & faint 


Chryfoftome l’expliquent en cet endroit : mais 


Theophylacte ne la reconnoîtpas. Dansles Ma- 


nufcrits de l’ancienne Vulgate, ellefe trouveàla 
. place des paroles que nous avons rapportées de 
deux femmes qui moudront au moulin; &ilya 
aufh des Manufcrits Grecs où ces paroles ne fe 
trouvent point. 


. IV. | 
Vie de Jaint Marc. De fon Evangile. De la Ve 


vite du dernier Chapitre entier. 


FT Ls Anciens nous apprennent que l’'Evange- 


lifte faint Marc étoit le Difciple & lInterprete. 


de faint Pierre: ainfi lon ne peut douter que ce 
ñe foit lui qu’il appelle fon fils dans fa premiere 
Lettre écrite de Babylone +. Mais il y a bien de 
l’apparence qu’il eft different de Jean furnommé 
Marcfls de Marie, compagnon de faint Paul & 
de faint Barnabé ; dont il eft fouvent parlé dans 
les Actes, qui eft peut-étreaufli ce Marc coufin 
de Barnabé, dontil eft fait mention dans les Ept- 
tres de faint Paul. L’Evangelifte n’eft appellé 
nulle part du nom de Jean, qui étoit le nompro- 
pre de celui-ci. Il étoit Difciple de faint Pierre 
& atraché à lui, dans le temps que l’autre étoit 
avec faint Paul & faint Barnabé. Quelques Au- 
teurs ont crü que l’Evangelifteavoitété Pun des 


foixante & douze Difciplesde Nôtre Seigneur c. 


Il y a plus d'apparence qu'il n’a pas reçü 
l'Evangile 


: à Oil appelle fon fils dans fa premiere Lettre. || 


Per. s.v.3. L’Eglife de Babylone vous faluë, & 
mon:fils Marc. 

 b Yean furnommé Marc fils de Marie, dont il ef fou- 
Vent parlé dans les Aëes.] Dans le chap. 12. v. 12. il 
eft dit que S. Pierre étant forti de prifon, vint à la 
- maifon de Marie mere de fean furnommé Marc. Au v.25. 
Que Barnabas de Saul revinrent de Fernfalem , arant 


pr avec eux Fean furnommé Marc. Dans le Chapitre 


15. v. 37. Que faint Paul & Barnabé étant convenus 
à Antioche de retourner vifiter les Freres des Villes où 
is avoient prêché la parole de Nôtre Seigneur, Bar- 
mabé vouloit prendre avec lui fean furnommé Marc; 
mais que Paul le prioit de confiderer qw'il n'étoit pas à 
propos de prendre avec eux celus qu les avoit quittez en 
Pamphilie, de ne les avoit point accompagnez dans leur 
| minifiere : Qu'il fe forma là-defus une conteftation en- 
tretx, qui fut caufe qu’ils fe feparerent ; dr que Barnabé 
prit Marc avec lui, do S'embarqua pour aller en Céypre. 


La liaifon étroite de ce Marc avec Barnabé, fait croire 


que c’eft le même qui eft appellé fon parent dans 
PEpître aux Coloffiens c. 4. v. 10. où faint Pau] dit: 
Marc coufin de Barnabé fur le fujet duquel onvous écrit, 
vous faluës s'il vient chez vous, recevez, le bien. Et 
dans la feconde: à Timothée chap. 4. v. 12. Prenez 


il faut qu’il {e foit raccommodé avec faint Paul, de- 
puis fa divifion avec faint Barnabé. . Quelques-uns ont 
confondu ce Jean furnommé Marc fils de Marie; avec 
faint Jean l’'Evangelifte. S. Chryfoftome dans l'Ho- 
melie 26, fur les Actes, ne lui donne point le fur- 
nom de Marc; mais l'appelle fimplément Yes. Il 


demande quel eft ce Fenn , dx dit que c’eff peut-être ce 


lui qui éroit toñjours avec les autres Apôtres; cqne c’eff 
pour cela qw'il joint fon furnom.  Ainfi quoique ce fur- 
nom ne foit pas à prefent dans le Texte Grec de faint 
Cbryfoftome, il paroïît toutefois pas ces derniers mots, 
que c’eft une cmiflion. Oecumenius ajaûte une ne- 
gative, & met que ce n’étoit pas celui qui étoit toù- 
jours avec faint Pierre & les autres Apôtres, c’eft à 
dire, que cen’étoit point l'Evangelifte, & la raifon 
que faint Chryfoftome en rend, fait voir qu'il faut 
ainf lire fon Texte, L'Evangelifte ne peut être le 
Marc dont il eft parlé dans les Epîtres de faint Paul, 


puifqu’alors il étoit en Egypte, & même que la f- 


conde à Timothée eft écrite à ce qu’on croit aprés fa 
mort, Quelques-uns ont crû neanmoinsquecelui dont 
ileft parlé dans les Epîtres de faint Paul étoit l'Evan- 
gelifte; & entr'autres, l’Auteur du Dialogue d'Ada- 
mance contre les Marcionites + 

c Quelques-uns ont crû que l'Evangelifie avoit étés 


Marc dy me lamenez ; car il peut beancoup fervir pour | des fuixante >» douxe Diféples de Notre Seigneur. ] 
de mirifiere de l'Evangile. Il en fait encore mention | Saint Epiphane le dit dans PHerefie ÿr. où il rappor= 

_ dans l'Epître à Philemon, comme étant un de ceux | te, qu’arant quitté J. C. aprés le difcours qu'il fit fur 
qui Païdoïent. Si celui dont parle S. Paul en ces trois. | PEuchariftie, faint Pierre le fit revenir. L’Auteur du 
€naroits eft le même dont il eft parlé dans les A@es; | Dialogue d’Adamance contre les Marcionites, le met 
TITLE ESS : E au 


* 


DR POP AE 2 UP TER NP SU RULES 


3*F 
PEvangile de Jesus-CHRisT même, mais des. 
- Apôtres, &cparticulierement de faint Pierre; qui 
l'appelle fonfils, peut-être parcequ’il l’avoiten- 
gendréen Jesus-CHrisr. Leftile de fon Evan- 
gile nous fait connoître qu’ilétoit Juif, &plürot 
Febreunaturelque Hellenifte. Le nom de Marc 
n’eft pas à la veritéunnom d'Hebreu ; maisc’étoit 
apparemment un nom qui répondoit au nom He- 
breu qu’il portoit . ou un {urnom de Romain 
qu’il avoit pris fuivant un ufageaflez commun en 
ce temps-là C’eff. une Tradition ancienne & 
conftante, que l'Evangelifte faint Marc a été 
Fondateur de PEglife d'Alexandrie. Les autres 
circonftances de fa vie & de fa mort rapportées 


dans fes Actes & par denouveaux Auteurs.font 


incertaines. ou fabuleufes. d: 
Les Anciens ne conviennent nidu temps nidu 
lieu où faint Marc compofà fon Evangile. Saint 


Irenéedit que ce fut aprés la mort de faint Pierre 


& de faint Paul. e Sicelaeft, ilnefaudraplacer 
la mort de faint Marc qu’en 67. avecl Auteurde 
la Chronique Orientale, ou en 68. fuivant {es 


Actes: auquel casilaura furvêcu de deux ou trois. 


ansces deux Apôtres,. & aura compoié fon Evan- 


Eufebe en 62. avant la mortdefaint Pierre, on 
ne peut déféndre ceSyftême. 


Saint Clemeñt d'Alexandrie dans fes Hypoty- 


potes, fuppofe que faint Marc compofafon Evan- 
gile du vivant de faint Pierre; caril dit gse cet 


Apôtre aiantpréché laparole de Dieu, @ publié E-. 


dangile dans le Ville de Rome, plujieurs de ceux qui 


étoient alors, prierent [aint Marc qui avoit étédepuis. 


longtemps fon Difciple, do qui avoit retenu fesparo- 


les, d'écrire ce qu'il avoit appris de [on Maitre: 
Qu'il fit donc fon Evangile, @le donna à ceux qui le 


ai avoient demandé: Que faint Pierre ajant appris 


“qu'il y travailloit, ilue voulut ni l'en empêcher ni. 


auf au nombre des foixante & douze Difciples.. Pro- 
cope & quelques autres modernes font de même avis. 
Maïs Papias dit nettement que l’Evangelifte S, Marc 
n'avoit ni.V4 , ni faivi Notre Seigneur, Go qu'il a écris 
ce qu'il avoit appris de [aint Pierre. Dans Eufebe, L, 3. 
de fon. Hift. chap. detnier. Saint frenée ne dit point qu'il 
‘eût vû J.C. Tertullien le met au rang des hommes 
Apoftoliques. Saint Jerôme fe contente de lui donner 
la qualité de Difcipie & d’Interprete de faint Pierre, 
Saint Chryfoftome, Homelie 19. fur les Actes, Saint 
Auguftin, de Confenf. Evæng.L. 1, c.x. & dans le Li- 


vre17. contre Faufte, c.3. Theodoret dans {a Préface |. 


. für l'Hiffoire des Solitaires , & Bede für fint Marc, 


difent qu’il n’a pas vü les chofes qu'il a écrites, mais 


qu'il les a apprifes de ceuy 


M HIER PRE quiavoient vécu & converfé 
avec Nôtre Seigneur. 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


_Pexhorter alefaire. Papiasditauffi que faint Mare 
| écrivitcequ'ilavoit appris de faint Pierre, Eu. 
febe & faint Jerôme ajoûtent à ces autoritez.. 
que faint Pierre approuva cet Evangile quand il: 
fut achevé, afin qu'il füt recü dans les Eglifes. 
T'ertullien eft témoin que l'on afüroit que l'E- 
vanpile publié par fainc Marc, étoit de faint 
Pierre. Licet @ Marcus gucd. edidit Pegri af. 
frmetur, La. contr. Marc. c.s. - ; 
| Saint Gregoirede Nazianze dans fes Poëmes 
34. & 44 Écrit que faint Marc a compoté fon, 
Évangile pour l’italie {ur la Relation de faine 
Pierre. L’Auteur de la Synopfe attribuée à faint 
Athanafe , dit même que ce-fut cet Apôtre qui. 
lui diéta fon Evangile : mais cela, ne s’accorde. 
pas avec ce qu'en difent faint Clement & 
Papias. Tous.ces Auteurs fuppofent que ce fut. 
à Rome & à la priere des Chrétiens de cette. 
Ville, que faint Marc compofa {on Evangile: 
Au contraire faint Chryfoftome dans lHome- 
lie . fur faint Matthieu, croit que ce fut en. 
Egypte & pour des Chrétiens de ce Païs-B.. 
qu'il le compof:. Il femble qu’on pourroitac- - 
-corder cette contradiétion , en difant que faint 


gile dans cet intervalle: Maïs fi on la met avec| Marc fit fon Evangile à Rome peu de temps 


avant la mort de faint Pierre, que cet Apôtre. 
| l'approuva, & qu’aprés fa mort, étant forti de: 
Rome; il le porta & le publia en Egypte, De 
cette forte on accorde tous. les Auteurs, en 
fuppofant que faint Marc n’eftvenu à Alexandrie. 
qu'aprés la mort de faint Pierre, c’eft à direren 
66, & qu’il n’eft mort qu’en 67. ou 68. Ce que: 
faint Irenée dit, qu’il n’a publié fon Evangile 
-qu'aprés la mortde faint Pierre, fe trouveraaufi 
veritable; parce que quoi qu’il l’eût fait peu de. 
tempsavantla mortde cet Apôtre, ilnefutnean- 
moins rendu public que quelque. temps aprés. 
Il eft remarqué dans. Éuthymius @& dans quel-. 
ee. = ques. 


_ 


d Les autres circonfiances de fa vie x de fa mort rape 
portées dans fes Aëles €» par de nonveaux Auteurs font: 
“incertaines o4 fabileufes. | Bollandus nous à donné des, 
: Actes. de faint Marc en Grec & en Latin. C’eftPOu- 
vrage de quelque Chrêtien d'Egypte du feptiéme où. . 
huitiéme Siecle, quiaété fuivi par l'Auteur de laChro- 
‘nique Orientale , par Bede & par les Martyrologiftes.. 
Ces Actes font vifiblement pleins de fables, & tous ces. 
Auteurs recens font de peu d'autorité. Pallade dans. 
l'Hiftoire Laufiaque &Eutychius le font Martyr;. mais: 
ni Eufebe, ni fait Jerôme n’en difentrien. 

e Aprés la mort de faint Pierre Gr de faint Paul.] Le 
Grec de faint Irenée dans Eufèbe, porte #7 740 T8 
telbs. Le Latin de l’ancien Interprète: Po/f verd horur. 
difcefflum; c'eft àdire leur fortiedecemonde. Ceux qui. 
difentqu'ilfautlire xs» changentle exe fans ee 
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ques Notes des Manufcrits du Nouveau Tefta- 
ment, que PEvangile de faint Marc a été com- 
poié dix ans aprés la Paflion de Nôtre Sei- 
gneur, Ceft à dire la 43. de nôtre Ere. Mais 
cela nefe peut s’il a été fait à Rome &c du temps 
que faint Pierre y étoit, puifque faint Pierre 
n’eft venuà Rome que long-temps aprés, com- 


. me nous l'avons fait voir en un autre endroit. : 
D'ailleurs ces fortes de remarques ne meritent 


pas qu’on s’y arrête. 
Il femble qu’il n’yaitpaslieu de douter que faint 


Marc n’aitécritfon Evangile en Grec, & que le 
Grec que nousavons, nefoit{on Original. Tous: 


les Anciens qui ont remarqué comme une chofe 
particuliere , que l'Evangile de faint Matthieu 


étoit écriten Hebreu ou en Syriaque, n’ont rien 
dit de femblable de celui de faint Marc. Ilsont 


donc fappofé qu'ilétoitécrit en Grec comme les 
autres Livres du Nouveau Feftament. Saint 
Jérôme (Ep: 123.) &faint Auguftin (L. 1. de 
Confenf. Evang.c.2.) ont aufi affûré que tous 


les Livres du Nouveau T'eftament, àl’exception : 


de PEvangile de faint Matthieu &delEpiître aux 
Hebreux ;. avoient été écrits originairement en 
Grec. Outre ces Autoritez, ilyadansl Evangile 
de faint Marc pluñeurs Grecifmes qui font voir 
_qu'ilaétéécriten Grec&r non pasen Latin; com- 
me le Cardinal Baronius l’a voulu {oûtenir fur des 


raifons fipeufolides.qu’ellesne meritent pagqu’on : 


-s'y arrête. f - 


£ Szr des raifons ft peu folides, qu’elles ne meritent pas 
qu'on s’y arrête. | Il dit qu'il n’eft pas croire quefaint 


Marc écrivant pour des Romains, ait compofé fon 
Evangile en une autre Langue que celle qui étoit en 


ufige à Rome, Il eft vrai que le Latin étoit la Lan- 


gue naturelle des Romains : mais le Grec étoit auf: 


comraun parmi eux. Aïnfi quand on fuppoferoït que 
“aint Marc auroit écrit précifément pour les Romaïns, 
il auroit pü écrire en Grec, comme faint Paul a écrit 
en Grec la Lettre qu’il leur a addreffée, Mais ik n°eft 
pas certain que faint Marc ait écrit à Rome & pourles 


Romains: & quand cela feroit vrai, il ne left pas que 
q pas q 


Îon Evangile füt pour les feuls Romains. Il y avoit à 
Rome des Juifsconvertis, à qui faint Pierre avoit prêché, 


& pour qui faint Marcécrivoitauffi : Ces Juifs, comme . 


“remarque Grotius, fçavoient peu de Latin, mais ils 
favoient & parloientie Grec. Toutesles autoritez que 
Baronius apporte pour montrer que leGrec n'étoit pas 
commun à Rome, ne prouvent rien: Ileft certain que 

… lesRomains étudioient le Grec ; que les honnêtes gens 
Pentendoient & le parloïent: Les femmes mêmes {ça- 
voient le Grec & le parloïent. Les Auteurs qu’il alle- 
gue pour appuyer fon fentiment, font l’Auteur du 
Pontifical de Damale, Eutychius & des Syriens. Ce 


font des témoins de peu d'autorité fur une chofe auf 


Saint Marcafüuivil Evangile de int Matthieu, 
& fouventn’afait que l’abreger,foitenreduifant fe 
Narration;foitenômettantdiverfeschofes;êxprin- 
cipalement ce qui regarde la Doërine. C’eft ce. 
qui lui a fait donner par faint Auguftinla qualité 
d’Abbreviateur de faint Matthieu. Ïly aneanmoins 
des Hiftoires qu’il rapporteplusaulong, &dont 
il marque quelques. circonftances ômifes par cet 
Apôtre. Il rapporte peu de chofes qui ne foient 
que dans l'Evangile de faint Jean, encore moins 
qui nefoient que dans celui defaint Luc: prefque 
toutefttiré de l’Evangile de faint Matthieu, dont 
ilfuitordinairement l’ordre, & fe {ert fort fou- 
vent des mêmes termes: Ce qui me fait croire 
que faint Marc a plütôtécrit fur la Verfion Grec- 
que de l'Evangile de faint Matthieu, quefurlOri- 
ginal Syriaque. | 2 

Saint Jérôme remarque dans fa Lettre à Hedi- 
bia, que le Zerxier Capitule de l'Evangile de [aire 
Mars (commençantau ÿ. 9, denôtre dernier Cha- 
pitre) w’éroit que dans peu d'Exemplaires, @> que 
Drefque touslesGrecs ne l'avoient point. Autenimron 
recipimus Marci Teflimonium quod in raris feriur 
Evangelis , omnibus Gracis libris bac Capitulum in 
fine non babentibus. > 


Saint Gregoire de Nyffe dans feconde Orai- 


on fur la Refurrection dit, que dans les Exemplai- 
res les plus corretts l'Evangile de faint Marc firit à 
ces paroles: CAR ILSCRAIGNOIENT: ve rean- 


moins ce qui fuit» fetrouve ajohtédans quelques-uns. 


Euthymius 


tt 


ancienne ; & d’ailleurs ils ne parlent pas clairement. 
S. Gregoire de Nazianze qu’il cite encore, nédit point 
que l'Évangile de faint Mare fût écrit en Latin: il dit 
feulentent qu'il étoit écrit pour les peuples d'Italie. Il 
prétend qu'il y a des Latinifmes dans le Grec de faint 
Marc; cela pourroit être fans au’il eût écrit en Latin: 
Hfufñit qu'il eût demeuréavec les Eatins, & qu’il par- 
lât Latin, pour mêler des mots Latins grecifitz dans 


fon Grec. Il y a des Interpretes qui prétendent qne 


faint Marc a écrit fon Evangile en Latin & en Grecs 


mais cela fe dit fans preuves : il eft conftant que VE+ 


vangile Latin que noùs avons, n’eft point de faint 
Marc, & qu'il a été traduit fur le Grec. On rapporte 


“que l'Empereur Charles IV. trouva à Aquilée PEvan- 


gile écrit de-la propre main de faint Marc; enfeptes- 
hiers. Les Venitiens prétendent avoir à Venife cet Ori- 
ginal apporté d’Aquilée, qu’ils gardent dans l'Eghfe 


de faint Marc, avec un autre Evangile qu'ils crorent 


écrit par fint Chryfoflome; mais ils ant {oïa de’bien 
fermer ces deux Livres , &ne permettent à perfonne 
de les ouvrir, de peur gwen ne découvie la verité. 
Cornelius à Lapide dit, qu'il avoit appris de Venfe- 
que les Lettres de PEvangile de fäint Marc étoient 
fort effacées, & qu'il étoit écrit en Grec & non pas 
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Euthymius fait la même remarque, qui fe trou- 
ve aufli dans quelques Exemplaires du Nouveau 
‘Teftament Grec. Il n’y en a point à prefent où 
Von ne trouve le Chapitre de faint Marc entier. 
Mais dans un Manufcrit de la Bibliotheque du 
Roi; on litaprés ces paroles ipe52rm D, cette 
remarque qui eft auffi dans la Bible Grecque-im- 
primée de Wekel, Elles annomcerent empeu de mots 
2 Pierre ce qui leur avoit étéordonné, dv depuis Jesus 
publia par leur minifiere de l'Orient jufqw'à l'Occident 
certe fainte @ imcorruptible Prédication du falut éter- 
el. 
per une main étrangere, mais qui fuppofe que 
c'étoit la fin del’Evangile. Neanmoinsil y a en- 
fuite dans ce Manufcrit &c dela même main, Oz 
zrouve auffé aprés ces mots ipobsrm @ ce qui fuir 
vases À & le refte jufqu’à la fin de l'Evangile; 
mais il n’y a point en marge de lettres de PAI- 
phabet pour marquer la Seétion, Dansie Manuf- 
crit de Cantbrige, le Verfet 9. & les fuivans 
jufqu’au 16. font écrits de la même main, mais 
le 16. & les fuivans font d’une main plus recente; 
neanmoins il y a bien des raifons qui prouvent 
qu’on doit reconnoître la verité de ce Chapitre 
entier dans toutes fes parties. — 
 Premierement on n’a jamais revoqué en doute 
les huit premiers Verfets. Car quand faint Jerô- 
me dit que le dernier Capitule de faint Marc, 
_n’eit pas dans plufeurs Exemplaires Grecs , par 
_ Capitule il n’entend que les onze derniers Ver- 


fcts, les Sections ou Capitules étant alors plus 


petits que ne font à prefent nosChapitres. D’ail- 
on ne peut pas dire que faint Marc n'ait 


_ Ieurs 
point parlé dela Refurrection de Nôtre Seigneur. 


2. Quoique ces onze derniers Verfets ne fufent. 


pas dans plufeurs Exemplaires Grecs du temps 
de faint Jerôme & de faint Gregoire de Nyfe, 
ils. étoient neanmoins dans quelques-uns. des 
‘Grecs & dans tous les Latins, Syriaques & 
Arabes. 3. Les plus anciens Peres [es ont recon- 
nüs pour veritables. Saint Irenée dans le troifié- 
me Livre contre les Herefñes cite le penultiéme 
Verfet: Sat Marc, dit-il, rapporte à la fin de 


fon Evangile ; que Nôtre Seigneur aprés leur avoir | 


parlé entra dans le Ciel, @ qaw'il eff affis à la droite 
de Dieu. L'apparition de la Magdeleine eft citée 
par T'ertullien dans le Livre de lÂme. S. Am- 
broife, faint Aupuftin, l’Auteur de là Synopife, 


_avec les autres Evangeliftes. 


On voit bien que c’eft une Addition faite. 


PRELIMINAIRE 


Auteur de la Concorde attribuée à Ammonius 
Caffien, &c. citent auf les derniers Verfets de 
ce Chapitre. Saint Jerôme même & faint Gre- 
goire de Nyffe les expliquent, & les accordent 
4. On voit aflez 
que la raïfon pour laquelle on lés a retranchez 
dans quelques Exemplaires, eft là contradiction 
apparente qui fe trouvoit en cet endroit, entre 
faint Matthieu & faint Marc. Maïs on ne voit 
pas de raifon pourquoi on les auroit ajoûtez, ni 
d’où on les auroit pris. Enfin les derniers Ver- 
fets font de même ftile, écrits avec la même 
fimplicité, & fe rapportent à ce que les autres 
Evangeliftes ont écrit; enforte neanmoins que 
lon voit bien qu’ils n’ont point été pris d’eux. 
Il nya donc pas lieu de douter de leur antiquité, 
ni de leur verité. 

I n’en eft pas de même d’une Addition dont 
parle faint Jerôme dans le fecond Dialogue con- 
tre les Pelagiens , qui étoit aprés ces paroles du 
_Y. 14. JEesus-CHRIST apparut aux onze lorfqw'ils 
 étoiert à table, € leur reprocha. leur iscredulité @» 
la dureté de leur cœur, parce qw'ils 'avoient point 
cri à ceux quil'avoient va.reffufcité. Voici lAddi- 


|tion, Is lui répondirens, en dilant, Ce fiecle eff la 


Jubftance de l'iniquité G: de l'inçredulité, qui empé- 
che par le moyen des efprits impurs gw or n'embrale 
la veritable vertu x c’eft pourquoi découvrez vorre 
 Fultide. Saint Jerôme dit que ces paroles fe trou- 
voient dans quelques Exemplaires, & particulie= 
rement dans des Grecs; mais il ne fait pas grand 
fonds fur cette Addition . qui fuivant toutes les 


‘apparences étoit tirée de quelque Evangile fups 


poifé ou fafifié par les Heretiques. 


6. V. 


Vie de faint Luc. De fon Evangike. Comment 
corrompu par les Marcionites. De la uerité 
de la Sueur de fang de Jesvs-CurisT. Des 

_changemens € Additions du Manufcrit de 


Cantbrige. 


 CQ'Aint Luc étoit d’Antioche Ville Metropole 
+ de Syrie z, Medecin de profeffion #. Iina 
point êté Difciple de Nôtre Seigneur, & hs 

.. _ des 


a Saint Lac étoit d Anrioche Villé Metropole de Syrie: ] 
Eufebe le dit dans le chapitre 4. du troifiéme Livre de 
fon Hifloire: Lucas vero domo Antiochenus. 


Medicus Antiochenfis. 


D Medecis de profefion.. Ceft de faint Paul que us | 


le fçavons. Coloff 4..v.r4. Salutat vos Lucas Medicus> 
Tous les Anciens n’ont point douté que ce ne füt 


on | ver Et faint | VEvangelifte, Nicephore & les nouveaux Grecs le font 
Jerôme dans le Traité des Hommes Illuitres: Lucas 


Peintre, & il y 2 en differens endroits des Images dela. 
Vierge, qu’on donne pour l'Ouvrage de faint Euc. Ce 


font des fiétions qui n’ont ni vérité ni apparence. 
SOEUR : 


4 


: SUR LA BIB 
des foixante & douze, comme quelques An- 
ciens l’on crûü:.c [l n°y a pas même d’apparen- 
ce qu'il ait été Juif:  Ilétoit plûtôt Gentil & 
incirconcis. [l fut Difciple de faint Paul: Il 
Paccompagna dans prefque tous fes voiages , 


e & l’affifta continuellement dans le miniltere 


de la Prédication, comme nous Papprenons & Ecclefias. 


de l'Hiftoire des Actes, & des témoignages 


avantageux que faint Paul lui rend dans fes Let-| mention dans fon Epître aux Romains. 
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tres. On croit que c’eft aufi de lui queparle 

cét Apôtre ; fans le nommer ; quand il mande 

aux Corinthiens f (2. Cor. 8. vert. 18.) qu'il 

leur à envoié un Frere qui S’eft acquis de la re- | 
putation dans toutes les Eplifes par fon Evan-" 
gile : Cwjus laus eff in Evangelio per ommes 

Il ny à pas de raïfon de le confon- 

dre avec Lucius, g dont faint Paul fait auffi 

On 

trouve 


Ge rerereere ns nee — PORERE - = : R Pa é Ù 3 $ - à . 2 


€ Il na point été Difciple de Notre Seigneur, ni lun 


des foixante go douxe, comme quelques Anciens l'ont cri]. 


Cela paroît vifblement par le commencement de fon 
Evangile, où il ne dit pas qu'il ait écrit ce qu’il avoit 


vê, mais ce qu’il avoit appris desautres. Saint rence 


fe contente d'apporter fon témoignage, comme d’un 
homme qui avoit appris des Apôtres ce qu'il avoit 
écrit » fans le produire comme un témoin oculaire de 
la verité des chofes qu’il a écrites. Tertullien aflüre 
comme une chofe certaine qu’il n’a pas été Difciple 
de J.-C. mais qu’il a appris des Apôtres, & particulie- 
. Fement de faint Paul, ce qu’ila écrit: Porrd Lucas no 


Apoflolus, fed Apoltolicus : non Magifier , fed Difcipu- 


lus; antique Magifiro minor, certè tantd poflerior  quan- 
#0 poftersoris Apololi Secfator. Lib. 4 contra Marcion. 


_ cap. 2. Eufebe Livre 3. de fomHiftoire, chap. 4. dit, 


qu'il a écrit fon Evangile fur la Relation des autres, 
& les Adtes fur ce qu’il avoit vü lui-même, Saint Je- 
r0meaflüre la même chofe dans fon Traité des Hommes 
 Iluftres, & dans la Préface de faint Matthieu. Saint 
‘Ambroife dans le commencement de fon Commentaire 
für faint Luc. : Saint Auguftin dans le Livre de Conf. 
Evang. le 1. c. 1. Theodoret dans la Préface des Vies 
des Peres, Ces témoignages doivent être préferez à 
ceux de l'Auteur du Dialogue contre Marcion attri- 
bué à Origenes, à celui de faint Epiphane qui lavoit 
pris de cet Auteur, & à-ceux de quelques Auteurs re- 
cens qui ont écrit que faint Luc étoit un des foixante 
& douze Difciples de Nôtre Seigneur. 


4 I #y a pas d'apparence qu'il ais été Fuif.] Saint. 


Paul dans l'Epître aux Coloffiens aprés avoir nommé 
Ariftarque, Marc & Jrsus appellé le Jufte, dit qu'ils 
étoient du nombre des Circoncis: Oui ex cirenmci- 


… fonc Jurt. Qu'ils étoient les feuls qui fuñent alors avec 


lui. Cependant immediatement aprés il parle d’Epa- 
phras, de Demas & de Euc. Il femble par la les diftin- 
Buer de ceux qui éroient circoncis. Saint Chryfofto- 
me a fuivi ce fens,  Szint Jerôme dans les queftions 

. für la Genefe, appelle faint Euc, 
donc pas Juif de naiffance. 


| € futle Difciple de faint Paul, @ Paccomparna con- : 


#nellement dans fes voyages. | Saint Irenée dans le 
Hroïfiéme Livre contre les Herefies, chapitre r4. dit 
qu'il fut le Compagnon inféparable de faint Paul & 
fn Coadjuteur dans VEvangile. Saint Paul le met 
Auf au rang de fes Coadjuteurs dans l'Epître à Phi- 
MON. v..24. Marcus, Aviflarchus, Demas dy Lucas 
Adjtitores rmei, Et Pappelle fon tres-cher dans l'Épitre 
#üx Coloffiens ; chap. æ ve 14 Salutat vos Lucas 


« 


Profelyte. Il n’étoit. 


Medicus chariffimus. Il dit dans la feconde à Timo 
thée, chap. 4. v. 11. qu'il étoit le feul qui fût de- 
meuré avec lui: Excas eff mecum folus. L'Hiitoire 
des Adtes nous fait connoître qu'il fe mit à fivre 
faint Paul, quand cet Apôtre pañfa de Troade en 
Macedoine; car c’eft la premiere fois qu’il parle com 
me étant avec faint Paul. Nous cherchämies, dit-il, 
auffi-t6t le moyen de pafler de Troade en Macedoine. 
Aét. 16, v. 11, Auf faint Irenée faifant le dénom= 
brement des voiages que faint Luc fit avec faint Paul, 
met celui-là le premier. Selon le Manufcrit de Cant- 
brige , faint Luc étoit avec faint Paul à Ahtioche dés 
lan 43. maisil n’eft pas feur delefuivre. Etant pate 
de Troade en Macedoine, il y demeura quelques jours _ 
avec faint Paul, Il n’eft plus parlé de faint Luc dans 
les Adtes jufqu’au Chap, 20. où il eft dit que faint. : 
Lue étoit avec faint Paul, quand il s’en alla en Afe : re 
par la Macedoïne : il partit avec lui de Philippes, & FLAC 
alla à Troade: il accompagna faint Paul jufqu’à Jeru< 
falem. I le fuivit enfüite depuis Céfarée jufqu’à 
Rome, quand il y fut conduit: il y demeura avec 
lui, comme il paroît par les Epitres à Philemon & 
aux Coloflens. Il étoit encore avec faint Paul, quand 
il écrivit la feconde Lettre à Timothée, = 
Ê On croit que c'eft auf de lui que parle cet Aporré 
| fans le nommer, quand.il mande aux Corinthiens, Grec. 
| Les Auteurs font partagez {ur l’Anonyme. à qui ES 
faïnt Paul donne cet éloge. Fratrem cujus laus eff ir” 
Evangelio per omnes Ecclefias. Origenes, Eufebe,. 
faint Jerôme, faint Ambroïfe, attribuent ceci à: 
faint Luc. Saint Chryloftome dit que les uns croïent 
que c'eft faint Luc, d’autres faint Barnabé. Illaïifle . : 
la chofe dans lincertitude, & tantôt eft pour Fun °° : 
tantôt pour l’autre: d’autres entendent ceci de faint 2 
Silas, à caufe de ces paroles qui fuivent, qui a été 7-0 
ordonné pour être Compagnon de nôtre voyage; ce qu 
convient à Silas. Il femble que la raifon qui la: 
fait attribuer à faint Luc, eff le terme. d'Evasgile 
qui fe trouve en cet endroit, que l’on a prispour . 
un Evangile écrit. Mais c’eft unefoibleconjeéture; 
car l'Evangile de faint Luc n'étoit pas EncOre com 
pofé, & ces paroles. s’entendent. plûtôt de l'Evangile 
prêché ; c’eft à dire ce Frere quiss'eft acquis de la re- ÿ 
putation dans. toutes les Eglifes par la Prédication de- 
l'Evangile. PR ie 
g Un'y.a point de raifan de le confondre avec Lucins. 
Origenes a crû que æétoit le même, & la écrit 
dans fes Notes fur lPEpitre aux Romains. Il n’em < 
a pû avoir d'autre raifon Le que la reffemblance ee 


el 


Er 
Dai 
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trouve dans le Livre des Hommes Illuftresdefaint 
- Jerome, qu'il a toujours gardé lé celibat, qu'ila 
vécu jufqu'a l’âgede quatre-vingt-quatreans, & 
. qu'il eft morten Achaïe, d’où fes Reliquesavoient 
été transférées à Conftantinople; mais ce Paff- 


ge eft fort douteux. D Saint Epiphane dit qu'il 


annonÇa l'Evangile dans là Dalmatie, dans les 
Gaules, dans l'Italie & dans la Macedoine. ; D’au- 
tres Auteurs le font précher en d’autres Païs, Il 


-prés avoir été exactement informé de toutes ces 


chofes depuis le commencement, par ceux qui 
en avoient été témoins & Miniftres eux-mêmes 
de la parole; il devoit auff les mettre parécrit, 
afin que Theophile à qui il addrefle Z cet Ou. 
vrage, reconnüt la verité de ce qui lui avoitété 
annoncé. Commeil étoit Difciple & Compagnon 
prefqueinféparable de faint Paul, il eft indubita- 
ble qu'ilavoit fuivifes lumieres êt {es inftruétions 


n’y a rien de certain là-deflus, ni fur legenre & | pour compofer fon Evangile, &c qu'il avoit écrit 

le lieu de fa mort. & ce qu’il avoit appris de lui. C’eft ce que tous les 

Saint Luc raporte lui-même au commence- | Anciens ont remarqué 7, & quelques-uns ont 
ment de fon Evañgile le motif qui lé luifitentre- | même prétendu que c'eft de l'Evangile de faint - 

prendre, & le deffein qu'il a eu. Car il dit que | Luc dontparle cet Apôtre, quandil fe fertde ces 

plufieurs sant entrepris avant lui d'écrire PHif | termes, felor mon Evangile. n Saint Jerôme dit 
toire de J.C. & de fa Prédication, il croïoitqu’a- | qu’il le compofa dans l’Achaïe ou dans la Béotie: 
| A ee Te 
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raifon 3. Mais Elie de Crete commentant cêt endroit, 
foûtient que faint Gregoire donne le nom de Vichimes 
generalement à tous ceux! qui ont fouffert & travaillé 
pour J. C. & que faint Luc eft mort en paix aufh 
[bien que PApôtre faint fean. On dit que faint Paulin 
lui donne la qualité de Martyr, Ep. 3. Nat. 0. Mais 
ce térme peut être pris plus generalement, & il n’eft 
pas clair que ce foit à faint Luc qu’il le donne danse 
premier pañlage, … ee 

1 Theophile à qui il l'adreffe.] Origenes, faint Am- 
broife, Salvien, faint Epiphane ont crû que c’eft 
un nom general : Mais fint Chryfoftome , fant 
Auguftin & la plûpart des nouveaux Commentateurs | 
croïérit avec plus de raifon que c’eft un nom pro- 


nom: mais elle prouve le contraire; car fi l’on avoit 
Grecilé ou latinifé le nom Lzcas, on l’auroit augmen- 
té, plütoft que de labreger ; comme de Deiras on 
a fait Deetrius; d’Appellas, Apollodoruss d’Epaphras, 
Epaphroditus ; de Clespas, Cléopatre; d'Artemas, Arte- 
7nidore; d'Antipas ; Antipatfes d'Harpoctas » Harpo- 
crate.s de Rufus, Rufinus. Ce Lucius eft mis par faint 
Paul au rang de fes parens: Salutar vos Timotheus ad- 
jator mens, € Lucius & Talon, dr Sofipater cognats 
mnei.. 11 fémble que par le mot de Cogmai, il entend 
cn general des gens de la Nation Juifve, comme il 
dit dans PEpître aux Romains, chap. 9. v. 3. Opfa- 
bai ego ipfe Anrthema eff? à Chriflo , pro Fratribus 
nets Qui J#nt chgnati me fecundum carnem. Auf ce. 
Luciüs eft joint avéc les Juifs. Saint Luc n’étoit pas | pre; comme l’Épithete de xpÿnse, qui y eft jointe le 
Juif. DURS ee So «| fait affez voir/ L’Auteur des Recognitions parle d'un 
“h Ce Pafage eff fort donteux. | Ce qui regarde le | Théophile rifhe & puiffant à Antioche, Les Grecs lui 
celibat & l’âge de faint Luc, ne fe trouve point dans | donnent la qualité de Gouverneur. Origenes & faint 


: = le Grec ni dans les meilleurs Manufcrits Latins. Les | Jerôme difent que faint Luc a compoié fon Evangi- 
ne Grecs & les Latiis conviennent que faint Luc mou- | le particulièrement pour les Grecs, ou pour les Gen 


ÈS - ut fort âgé: mais Ifidore, PBede & quelques autres 
: ne lui donnent que foixante & quatorze ans de vie. 
_ Ce qui régarde fes Reliques, eft tiré de Philoftorge, 

Le &t né femble pas être non plus de faint Jerôme. 
Es: © À Z'amnonça l'Evangile dans la Dalmatie, dans les 
7 : Gaules, dans Vitalie, de dans ln Macedoine. | Ce que 
dit fäïnt Epiphane, qu’il précha dans les Gaules, eft 
dit fans fondement, Céla peut s'entendre de la Galatie 
où de la Gaule Cifalpime. Metaphrafte & Fortunatfem- 
‘blént aflürer qu'il 4 préché dans l'Egypte. Nicephore 

- dit qu’il revint de Rome en Gréce, & qu’il y précha 


tils convertis. _ 
‘mm Cf ce que tous les Anciens ont remarqué, | 
( Qu'il avoït écrit ce qu’il avoit appris de faint Paul.) 
Saint Irenée dit qu’il a écrit l'Evangile que f&int Paul 
‘préchoit, Eiv. 3. chap. r. Tértullien remarque que 
quelques-uns faifoient faint Paul Auteur de cet Evan- 
gile, parce qu’il eft raifonnable d'attribuer au Maître 
le Ouvrages publiez parle Difciple, Liv. 4. contre Mar- 
cion, chap. s. Saint Gregoire de Nazianze dit qu'il 
Va écrit fur la confiance qu'il avoit à fon Maître 
faint Paul. L'Auteur de la Synopfe croit que S. Paul 
le lui a diété. es 
n QOuelques-uns ont prétendu que c’eft de l'Evargie 
de faint Luc dont parle cet Apôtre, quand il dit; Jelon 
mon Evangile. } Ces paroles de faint Paul font, Rom: 
2. V. 16. Eufebe explique ceci de PEvangile de faint 
Luc; & faint Jerôme le fuir. Mais il ne faut quelire 
ce qui précedé & ce qui fuit , pour comprendre que 
PApôtre ne parle point en cet endroit d’un Evangile 
‘écrit; mais de l'Evangile ou de la Doétrine qu'il pré- 
dites ee dE 


| . l'Evangile. Celr eft plus probable, 

 *  Kk #y a rien de certain là-deffus, ni fur le genre 
@ le Lien de fa mort. | Philoftorge & l’Addition aux 
Livres dés Hommes Illuftres de faïnt Jerôme, portent 
- que les Reliques de faint Luc fürent apportées d’A- 
Chate où ilavoitétéenterré. Saint Gaudence dit qu'il 
etoit mort à Patras ville d'Achaïe: Nicephore à The- 
bes dans la Gréce; HMidore, Bede, Ufuard, Adon, & 
le Martyrologe Romain, en Bithynie. Saint Gregoire 

. de Naz'anze met S, Luc aurang des Martyrs dans lO- 


Nr 


Nazianze dit aufli que ce fut pour les Chrêtiens 
d’Achate quille compof. Si c’eft dansletemps 


Achaie, où ilétoit revenu fur la fin desdeuxan- 
nées que faint Paulfutretenuà Rome, aprésles 


quelques Notes des Manufcrits Grecs portent 
qu’il aétécompofé quinze ans aprés la Refurrec- 
tion de Nôtre Seigneur, & quelquesinfcriptions 
de cet Evangileen Syriaque & en Perfän, ajoûtent 


fait un voiage en Egypte: ceque Metaphrafte & 
les autres nouveaux Grecs ont fuivi. Tous ces 
monumens ne meritant aucune créance, il faut 
s'en tenir àce quefaint Jerômé en a dit, comme 


à ce qu’il y a. de-plus raifonnable. 


. queles autres, comme faint Jerôme leremarque, 
parce que cet Evangelifte étoit un habile Mede- 
cin, & qu'il l’avoit écrit pour les Grecs: Lzcs 


 eruditiffinus fuir, quippe ut Medicus @ qui Evar- 
gelium Gracis féripferit, Epiff. 145. ad Demafum. 
1! fçavoit même plus de Grec que d'Hebreu; {e- 


Ï ya neanmoinsencore quelques Hebraïfmes ou 
Syriacifmes dans fon difcours; maison:nedoute 
point qu’il n’ait écrit:en Grec. 

- L’Evangile de faint Luc eft le feul que Mar- 
cion & fes Difciples recuflent; mais ilsénavoient 
tetranché plufeurs chofes, &l’avoient corrom- 
puen plufieurs endroits , comme faint Irenée, 
T'ertullien & S. Epiphanel’ont remarqué. Mais 
le fauffeté de PEvangilede Marcionéroitévidente, 
parce que celui de l’'Eglife Catholique étoit plus 
ancien. Marcion avoit beau direque le fien étoit 
le veritable, il étoit convaincu de fauffeté & de 

_épravation par lantiquité de. celui de l'Eglite. 
» J efoûtiensque mon Evangileeft veritable, dit 
» Tertullien, Marcion ditque c’eft le fien : Qui 
» eft-ce quinousjugera? Cefera lordredestemps 
» qui donnera de l’autorité au plus ancien, & 
> qui fera voir que celui qui eft plus recent eft. 
» Corrompu. Car le faux étant une dépravation 

_» du vrai, il fautque la verité précede la faufle- 
» té. Orileft f vraique le nôtreeft plusancien, 
» que Marcion lui-même y 2 crûü avant que d’être 
à orti de PEglife. En corrigeant nôtre Evangile 

ville confirme, & fait voir qu'il. étoit-plus an- 

» Cien.Enfinil ef certain quel’Évangile des Apô- 


SUR LABIBTE. Lin il Corde 


M Achaïe Brotieque partibus. Saint Gregoire de 


_que faint Paul étoit à Corinthe vers l'an 53, ileft 
certain quel’Evangilea précedéle Livredes Actes. 
& que celui-ci a été écrit deux ans'aprés l’arrivée 
de faint Paul à Rome, c’eft à dire en 63. puifque 
PHiftoire de ce Livre finit précifémentà cetemps- 
R: peut-être qu'il les a publiez Pun & l’autre en. 


avoir compofez dans cette ville. Euthymius & 


que ce fut à Alexandrie. L’Auteur des Conftitu- 
tions Apoftoliques , fuppofe que faint Luc avoit | 


 L'Evangile defaint Luc eft mieuxécriten Grec. 
 dgitur quiinter ommes Evargelifas Greci fermonis. 


lon letémoignage de ce même Pere. 17 1/25. cap.6. 


crits., d’où quelques Fidéles les 


39 
tres eft le plus ancien, & lon-nepeut douter <c 
que celuiquieft recû comme facréparles Ecli. se 
{es Apoftoliques; ne foit celui quelesApôtres << 
ont donné-par Tradition. £ 
Marcion avoit retranché de fon Evangiletout 
lecommencement de l'Evangile de faint Luc jui- 
qu'à ces mots: l'os guintiéme de l'Eropire de Tibere 
Céfar ; c’eft à dire nos deux premiers Chapitres. 
Il avoit fait auffi dans le corps de PÉvangile plu- 
fieurs retranchemens -& changemens que faint 
Epiphane à tous recueillis dans l'Hereñe 42. qui 
eft celle de Marcion. Nous ne nous arréterons 
point äles rappotter, &nousnous sarderonsbien- 
de les vouloir juftifier, comme 2 fait un Auteur 


SA ee 


{ 


moderne. Rae 

- Saint Epiphane remarque en un autreendroit; 7; 4: 
qu'il y avoit des Exemplaires de faint Luc, Où corat. 
l’on avoit retranché ce qui eft dit dans le Chap: 721: 
19. Ÿ. 42. que J.C. avoit pleuré, Mais il ajoûte 
-que cela fe trouvoit dans les Exemplairesles plus 
corrects; & il fe fert de l'autorité de faint Irenée, 
quirapportece Paffage dansle premier Livrecon- 
trelesHerefes, chap: 27. pourmontrer qu'il eft 
veritable. II croit que c’étoient quelques Catho- 
liques qui ayoient fait ce retranchement par {cru- 
pule, & de crainte qu’il ne parût de la foiblefle. 

en JEsUS-CHRIST. ee = 

C'eft peut-être pour la même raïfon ‘que lon. 

avoit auffi retranché. dans quelques Exemplaires 
Grecs &Latins de l'Evangile defaint Luc, l'Hif£- 
‘toire rapportée dans lechap. 22. ÿ. 43. & 44. de. 
l’Ange qui apparutà Nôtre Seigneur dansleJar- 
din dés Oliviers, del’Agonie & de.la-Sueur.de 
fang qu’il fouffrit en,ce moment. Saint Hilaire 
dit que cela ne fe trouvoit point dans plufeurs. 
Exemplaires Grecs & Latins, Nec fanè ignoran- 
durn mobs eff in Gracis.@ Latinis Codicibus complu 
rimis, Vel de adveniente Angelo, vel de fudore fa 
guineo nihil fcriptum reperiri. Saint Jerôme citant 
aufli cet endroit-dans le fecond Livre contre les : 
Pelagiens , dit feulement qu'il fe trouve dans 


quelques Exemplaires Grecs & Latins; ce qui 


fuppofe qu’il n’étoit point dans plufeurs autres. 
Mais on doit avoir plus d’égard aux témoignages 
de faint Juftin, de faint renée & des aurresan- 
ciens-Péres quille citent, qu'à. quelques Manuf- 


être retranchez, parce qu’ils craig 
buer à JEsus-CHR1ST des marqu 
humaine. À Lee 

Le Manufcrit de Cantbrige eft beaucoup plus 
different de nos Exemplaires dans cet Evanpile 
que dans les autres: maisil eftvifble que ce {ont 
ou des Paraphrafes, où des Explications, oudes 
tranfpoñtions , .0 des additions tirées des autres 
Evangiles. Entre ces différences il y en a deux 


plus confderables. La premiere eft au CHE 
gli : 4 


Là 


8 DISSERTATION 


de faint Luc, où la Genealogie de J. C. jufqu'à 
David eft reformée fuivant celle de faint Matthieu 
à laquelle on a ajoûté les Rois Ochozias, Joasér 
Amañas, qui ne font point dans faint Matthieu, 
mais dans le Livre des Rois. On ne peutpas dire 
que ce foit l’ancienne Lecon du Texte de faint 
Luc, & que celle que nous avons foit corrompuë; 
puifque les Evangiles de faint Matthieu & de faint 
Luc ont été de toute antiquité-differens dans les 
Genealogies de J.C. comme on l’apprend d’'Afri- 
canus & de faint Irenée. Les Paiens, les Mar- 
cionites & les Manichéens ontreproché cettecon- 
trarieté apparente aux Chrêtiens, quineleuront 
jamais répondu que les Exemplaires de int Luc 
étoient faux en cet endroit, comme cetterépon- 
fe étoit la plus prompte & la plus facile, ils ne 


Pauroient pas omife fielle eût eu quelque fonde-. 

ment: dumoinsilsauroientremarqué qu'il yavoit | 
. \ . 2 . 

des Exemplaires où ces deux Gencalogiesétoient 


conformes. Cependantaucun des Auteurs Eccle- 
fiaftiques , aucun Commentateur n’a jamais {çù 
cette remarque, ce qui fait voir que non feule- 
ment cette conformité de l'Evangile de faint Luc 
avec celui de faint Matthieu dans les Genealogies 
n’eft pas ancienne, mais même qu’elle nétoit pas 
commune, & qu’elle à été particuliere à cet Exem- 
plaire de Cantbrige. 

La feconde difference confiderable de cet 
Exemplaire dans l'Évangile de faint Luc eftune 
addition qui fe trouve: au chap. 6. ÿ. 5. conçüë 
en cestermés. En ce même jour (JESUS) aïant v4 
An homme qui travailloit le jour du Sabbath, il lui 


dit: Mon ami, fi tu fçais ce quetu fais, tuesheu- 
veux mais fi tu le neffaispas, tuesmalbeureux 


 #ranfgreffeur dela Loi. Cette Addition ne fetrou- 
ve dans aucun autre Exemplaire: pasun des Au- 
teurs Ecclefaftiques n’en à fait mention: on ne 
comprend pas même quel en peutétre le fens. Car 
. fi Nôtre Seigneur a voulu dire à cet hommequ'il. 
"ne pêcheroitpas en travaillant le jour du Sabbath, 


s’il fçavoit qu’il ne lui étoit pas deffendu de tra- 


vaillérencejour: c’eft uneerreur manifefte, par- 


PRELIMINAIRE 


ce qu'il eft conftant que les Juifs étoient obligez, 
d’obferver le Sabbath ; puifque Dieule leur avoit 
commandé par Moife, & qu'ils n’étoient pas en- 


_core déchargez de obligation d’obferverla Loi. 


C’eft ce qui pourroïit faire croire que ce feroitune 
Addition des Marcioniresou des Manichéens en- 
nemis de la Loi, qui feroit paflée dans l'Exem- 
plaire de Cantbrige. Neanmoins faint Epiphane 
ne la met pointau rang des Paffagesajoûtez, où 
alterez dans l'Evangile de faint Luc parles Mar- 
cionités. On ne lit pas que ces Heretiques s’en 
foientfervis, nique les Peresl’aïent expliqué, ou 
remarqué qu’elle fe trouvoit dans quelques Exem- 
plaires. Elle métoit donc pas dans plufeurs 
Exemplaires Grecs & Latins dés les premiers 
Siecles de PEglife. 


6. VI. 


Vie de Jaint Sean. De fon Evargile. De P'Hf. 
toire de la Femme adultere. 3 


SAint Jean PEvangelifte, de la Ville de Betfaï- 

de en Galilée, fils de Zebedée, quiéroitun 
Pefcheur, & de Salomé, fut appellé par Nôtre 
Seigneur b avec fon frere Jacques, dansle temps 
qu'ils raccommodoient leurs filets fur le bord de 
la Mer de Galilée, Ils quitterent aufli-tôt leur 
pere & leur profeflion pour s'attacher à JEsus- 


CHaisr, quilesaiant misau nombre defesApôs 


tres, leurdonnalenom de Bozrerges; c'eftädire 


fils du Torerre, peut-être à caufe de leur zelé 


plein de vehemence & de chaleur, dontilsdon- 
nerent une marque certaine, quandils demande- 
rent à faire defcendre le feu du ciel furles Sama- 
ritains quinelesavoient pas voulu recevoir. Saint 
Jean étoit alors encore fortjeune. c [l futle Dif 
ciple bien-aimé de Nôtre Seigneur, &fedéfigne 
lui-même parcenom, dansfon Evangile, chap. 
13. Ÿ. 23. Chap. 19. Ÿ. 26. chap. 20..ÿ.2. &c ch. 


_‘a Et de Salomé.) Le nom de là Mere des enfans de 
Zebedée eft connu par la comparaifon du:v. 5. du ch. 
27 dé faint Matthieu, & du v. 40. du chap. 1$. de 
faint Marc. Car il'eft ditdans le premierendroit, que 
da Mere des enfans de Zebedée étoit auprés de la Croix. 
Et dans le fecond il eft dit que Saloméétoit une des Af- 
fiflantes. Cette Salomé doit êtrela Mere des enfans de 
-Zebedée, dont faint Marc ne fait point de mention. 


D 1 fut appellé par Notre Seigneur » Gc.] Il y en a 
qui prétendent que faint Jean étoit venu trouver aupa-| 
ravant Nôtre Seigneur, & qu'il eft ce Difciple de S.. 
Jean-Baptifte qui vint avec faint André. Foan. 1, v. 40. 


Saint Chryfoftome, How. 17, ir oan. Saint Epipha- 


PR 


ne, Heref. sr. chap. 14. font de cet avis; mais. cela 
ne fe prouve pas. - _ 

c Efoit alors encore fort jeune. Le temps de fa moft 
en eft une preuveaflez convaincante. … . 

d Se défigne lus-même par ce-nom. | On n’en peut 
douter, parce que dans le chap. dernier v. 20.ile 
dit, que Pierre fe retcurnant, vit venir aprés Lui le Dif- 
cible que J ES US aioit» qui dans la Cene s'étoit repo” 
JE er Jin foin, dr» lui avoit dit: Scigneur qui tff celns 
qui vous trahiræ. Or par la fuite il paroit que c'eft de 
Jean Auteur de l'Evangile que cela eft dits v. 24 C'eft 
ce Difciple qui rend témoignage de ces chofes qui 4 
écrit ceci. a > His 


SUR L'A BIBL 


#1: ÿ.20. [lvoulutdonner à fon Maître une preu- : 


Î 


ve de fon zele en empêchant une perfonne qui | 
. m'étoit point du nombre des Difciples, de chafler | 
des demons au nom de J.C. Il afifta avec fon 
frere à la Transfiguration (.en faint Luc, chap. 
9. #: 51. & 56.) Il fut envoïé avec faint Pierre 
pour préparer la derniere Pâque de Nôtre Sei- 
gneur. Pendant le repas il répofa fur fon fein, 
& pritla liberté de luidemander, qui devoitêtre 
celui qui le trahiroit; ce que faint Pierre n’avoit 
Of faire. Il accompagna Nôtre Seigneur avec 
faint Pierre &c faint Jacques au Jardin des Oli- 
viers: il le fuivit feul jufqw’à la Croixe, où N6- 
tre Seigneur lui recommanda f Mere, en difantà 
fa Mere; Femme voila vôtre Fils; & à ce Difciple 
bien-aimé, Voila votre Mere. Depuis ce temps-là 


S. Jean la pritchez luif, & eut foin d’elle jufqu’à 
mort. Etant averti par Magdelaine que l’on 
avoit enlevé le Corps de fon Maître, il courut avec 
Pierre au monument, & y arriva le premier: il 
reconnut le premier Nôtre Seigneur qui apparut 
à fes Apôtres fur le rivage de la. Mer de Galilée. 
Quelques jours aprés faint Pierre aïant demandé à 


E; Liv. IL Céap. Il. _4Y 
J- C. ce que deviendroit fon Difciple bien-aimé, 
reçut cette réponfe fur fon fujet: 85 je veux q#'il 
demeure jujqw'à ce que je vienne, que VOUS importe? 
TL courut depuis un bruit parmi les Ereres, que ce 


| Difciple ne mourroit point. Jesus neanmoins d'avoir 


Pas dit quil ue mourroit points mais, Si je veux 
qu'il demeure jufqw'à ce que je vienne, que VOUS iw1= 
Porte ? Quand Nôtre Seigneur fut monté aux 
Cieux, ildemeura dans Jerufalem avecles autres 
Apôtres. Aprés la defcente du Saint-Efprit , il 
prècha J..C. avec faint Pierre, & fut mis deux 
fois en prifon. Il fut envoïé avec faint Pierre à 
Samarie pour.donner le Saint-Efprit à ceux que 
le Diacre Philippeavoitconvertis. Il prèchadans 


| ce Pais là. Enfnil affifta à PAffemblée des Apô- 


tres à Jerufalem fur lobfervation de la Loi. Voi- 
là ce que PHiftoire des Evangiles & des A@es 
nous apprend de la vie & des actions de faint 
Jean. 
. Ce qui fuit n’eft plus appuïé fur la même au- 
torité, mais eftnednmoins rapporté par des An- 
ciens. Îl paffa dans PAfe mineure, (on ne fçait 
pas bien quand; peut-être fut-ce versl’an 70.) zIly 
= SE 2 2 1008 


e 11 faivis Fefus. Chrifl jufge’à La Croix. ] Heft dit 
dansPEvanpgile, que tous les Apôtres fefauverent lorf- 


Le que J- C. fut arrêté. Cependant faint Chryfoftome 


prétend, Homil. 85. que fiint Jean ne s’enfuir point, 
Il croit aufli-bien que fäint Jerôme, que ce fut Jui 
qui-füivit J. C. chez Caïphe, & y fit entrer faint 
Pierre; mais cela n”eft point certain. Saint Ambroife 
croit, #7 Pf..36. que faint Jean eft cé jemne homme 
. qui s’enfuit tout nud de peur d’être pris avec LC: 
. Ce qui a été füuivi par fäint Gregoire dans fes Morales, 
. Liv. 14. par Bede & par Plufeurs autres. Neanmoins 
. Cela n’a point de vrai-femblance. C'étoit apparem- 
. ment quelqu’un de la maifon voifine que ce bruitavoit 
- ‘éveillé, & qui fortit du lit en chemife. 
… À. Jean la prit chez lui. ] Le Grec porte di © Me, 
- leLatin, 7 f4n. Quelques Exemplaires portent, ir aa: 
mais c’eft une faute : &e m.cle dans le Grec d'Efther, 
. chap. $. v. ro. & chap. 6. v..12. eft misà la place du mot 
Mebreu qui fignifie dans [a maifon s dans les A@es, 
chap. 21. v. 6. pour marquer que les Fideles qui 
avoient accompagne faint Paul jufques: au rivage, 
étoient retournez chez eux, Le Grec porte ds 7 es, 
- Saint Epiphanel’entendainfi en cet endroit, & s’en {ert 
pour prouver que la Vierge n'étoit point mariée; car 
Ji elle l'eit été, dit-il, elle Je für retirée chez Joi, 
Don pas chez un étranger. Saint Ambroife dit dans le 
- Livre dé lInftitution d’une Vierge, chap. 7. qu'iln’y- 
avoit perfonneavec qui glle pût plütôt demeurer, qu’a- 
vec celui qu’elle fçavoit-être l'heritier de fon Fils, & 
_ ün fidele Obfervateur de la chafteté, Dans le Concile 
d'Ephefe, il eft dit.en parlant de la Ville d'Ephefe, 
la, à Jsoncy © T'odyins 2 4 Qronn@ Tlapléy@ à ie 
Park IT. ee . 


nn nm ce Rae men | 


Magie, Où faint Fear le Theologien, dr la Vierge Mere 
de Dieu la fainte Marie. Les uns fous - entendent le 
Verbe, ont demeuré, les autres repofert; de quelque 
maniere qu’on lentende, il s’enfuit que la Vierge à 
füuivifaint Jean à Ephefe, & demeyréaveclui. Nonnus 
dit auffi dans fa paraphrafe, qué faint Jean reçürla 
Vierge dans fa maifon. Les plus habiles Interprètes 
entre les modernes font de même avis: it n’eft pas 
neceflaire pour cela que faint Jean eût une maifon 
 gUpafladansl-Ahemsnenre, onne [çait bas bien quand, 
peut-etre vers l'an 70.] Ileft certain que l’Afielui-échàt, 
pour ainfi dire, comme en partage. Il en prit un foin 


particulier, comme faint Polycarpe, Polycrates, S. Ire…. 
née, Origenes, Tertullien, nousPaflürent. Ce dernier - 
dans les Livrés qu'il afaits contre Mircion, appelleces 


Eglifes, Foannis alumnas Eccleias. Rufebe &S. Jerôme 
ont fuivices anciens. Mais aucun Ancien n’a marqué pré« 
cifément quand il pafaen Afe; il eft certain que ce 
fut avant la perfecution de Domitien ; & ily a de 
Papparence que ce fut aprés la mort defaînt Pierre 
& de faint Paul, comme le portent les Actes de faint 
Timothée. Il n’y étoit pas, encore quañd faint Paul. 
7 laiffa Timothée, pour la gouverners-ceque quelques. 
uns croient n'être arrivé qu'en 64 &. que nous pla- 
çonsen $7. ouÿ8. Timothéem'eft mort qu'après faint 
Paul. Sés Actes portent que cé fut en 97. Sicela toit. 
certain, il faudroit diré que fiat Jean y feroit venu: 
du vivant de Timothée, & que Timothée auroit été 
Evêque d’Ephefe jufqu'au fetour de faint Jean. Il eft. 
certain ‘qu'en fon atfence il yavoit un Evêque à Ephe 
fe, fi lApocalypie eft écrite de l'Ifle de Path-. 
ee + Le mos 


L] 


# 


4 DISSERTATION PRÉLIMINAIRE 


fonda plufieurs Eglifes, & lessgouvernafortiong- 
temps en paix, jufqu'à ce que fous FEmpire de 
Domitien il fut amené à Rome pendant la perfe- 
cution l'an ys. de Nôtre Seigneur. Il fut(iPon 
en croit T'ertullien) plongé dans ut tonneau d’hui- 
le bouillante, fans en recevoiraucun mal #, & 


en forcit plus fain & plus vigoureux qu'il ny | 
Jerôme dit dans fon Commentaire fur PEpitre 
aux Galates, que cet Apôtre dans fon extrême 


étoit entré, Enfuiteil fut releoué dans lIfle de 
Pathmos pour y travailler aux minesz, filonen 
croit quelques Anciens. Il revint à Ephefe aprés 
h mort de Domitien en 97. continua de prendre 
foin des Eglifes d’Afe, & vécut jufqu’au Regne 
de T'rajan > fous lequel il mourut & lé dernier des 
Apôtres la ror. année de lEre commune, âgé 
certainement de plus de quatre-vingt-dix ans, & 
felon quelques-uns, de prés decentans. Les An- 
ciens nous affürent qu’il a gardé le célibat pen- 
dant toute fa vie. / Palycrates Evêque d’Ephefe, 
dit qu'il portoit une lame d’or fur le front com- 


me Prêtre de J. G. Il affûre auffi qu'il celebroit . 


la Pique avecles Juifs. Saint Clement d’Alexan- 
drie rapporte une Hiftoire confiderable d’un Vo- 


leur qu'ilconvertit._ Apollonius nous affüre qu’il 


reflufcita un mort à Ephefe. T'ertullien remar- 
que qu'il reprit un Prêtre qui avoit fuppofé des 
Attes de faint Paul & de fainte Thecle. Saint 


Frenée témoin irreprochable nous affûre que l'os 
tenoit de faint Polycarpe, que faint Jean étant 
entré dans un bain pour s’y baigner, &caïantap- 
pris que Cerinthey étoit, il s’étoit retirépromp- 
tement {ans fe baigner; en difant: Sauvons- << 


nous de peur que le bain ne tombé, parceque ‘& . 


Cerinthe ennemide la verité s’ytrouve. Saint 


vieilleffe fut reduit à unetelle foiblefle, qu’il fal- 


| loitque fes Difciples le portaflent à PEglife; que 


ne pouvant faire de longs difcours, il ne difoit 
rien autre chofe dans ces Affemblées que cette. 
Sentence:. Mes petits enfans, aimez-vous les vns. 


| les autres: Que ceux quil’écoütoient ennuïez de 
ce qu’il repetoit toüjours la même chofe, lui 


dirent: Noire Maitre, pourquoi dites vous tohjours 
cela? Et qu'il leur ft une réponfe digne de faint 
Jean: C’eft à caufe, leur dit-il, que c’ef un pré. 
cepte du Seigneur, qui Juffit Jeul ft on lexecute. Voi- 


là tout ce. que des Auteurs dignes de foi nous 


fourniffent de faits touchant la vie & les ations. 
de faint Jean. me 


é 


. Saint Jean écrivit le dernier fon Evangile à 
Ephefe, apparemment aprés fon retour de Pile: 


de Pathmos#, à la priere des Chrétiens & des 
Evèques: 


os. Mais iln’eft pas certain. que ce fut Timothée, & 
qu'il vécutencorealors. Jecroirois aflez facilement que 
Timothée étoit mo quand faint Jean vint à Ephefe. 
Quoiqu'il en foit, faint Jean gouverna cette Egclife & 
les autres Eglifes d’Afie jufques au temps de Trajan, 
comme tous les anciens en conviennent. : 


voir aucun al. ]Cefaiteftattefté par Tertullien dansies 
Prefcriptions, chap, 36. & par faint Jerôme,Li£. 1.in o- 
vin. & dans fon Commentaire furle chap. 20. de Saint 
Matthieu. Eufebe dit bien, Liv. 3. de fon Häiff. ch. 18, 
au’il fut relegué en l'Ifle de Pathmos; maisil ne parle 
point de fon voiagé à Rome ni de fon fupplice. Tous 
êes Auteurs Grecsontauff ignoré ce fait; faint Jerôme 
ne le rapporte que fur la foi de Tertullien. 

1 Pour y travailler aux mines. | ViCtorin Evêque de 
Petau, & Primafe dans leurs Commentaires fur lApo- 
galypfe, difent qu'il fut condamné aux mines. : 

k Au Regre de Trajan, fous lequel il mourut. |Polycra- 
tes, faint Irenée, Tertullien, Eufebe, faint Jerôme, 
faint Ambroife , faint Chryfoftome, le Conciled’Ephe- 
fe &tousles Anciens afürentqu'ileft mort, &aété en- 
verréa Ephefe. Sa mort eft placée par Eufebe à la troifié- 
meannéede l'Empire de Trajan, quieftlaror. de [.C. 
68: ansouenviron aprés {a Refurrection; il ne pouvoit 
pas avoir moins alors que 94. ou 5. ans, en füppofant 
que Nôfre Seigneur l’aappellé al’ âge de 24. où2ÿ. ans. 
C’eft l'âge que lui donne faint Epiphane. D'autres com- 


me Bede, lui donnent 98. ou 90. ans. La Chronique | 


d'Alexandrie le fait moutir l'an 104. âgé de 107. ans. 


+ 
\ 


b Plongé dans un tonneau d'huile botüllante, fans enrece- | 


D'autres luidonnenti106.& quelques-uns mémejufquà 


120.ans. Quelques Chrétiens 'ont crû qu’il s'étoit mis 


dansle fepulchre, mais qu’il n’étoit point mort, com- 
meS. Auguftin le remarque dansle Praité 124. farfaint 
Jean.Maisilrejettecette opinion tirée de Livresapocry= 


phes. D’autresont avancé qu’il étoit mort & reflufcités. 
c’eft le fentiment du faux Hyppolite, de la plupart des: 


nouveaux Grecs, & même de quelques Latins. Cette 
opinion n’a d’autre fondement que le paffage dela fin de 


fon Evangile, auquel il répond lui-même, en difant 
que Nôtre Seigneurn'apasdit, Ge Di/ciplene meurtpass 
mais fije veux qu'il demeure, que vous importet Car 
il faut lire fuivant le Grece, fé, &nonpas/c, com- 
me il y a dans quelques Exemplaires Latins. . 


1 Gardé le célibat pendant tonte [a vie. | Cela n'eft. 


point dans l’Ecriture. Saint Irenée& Eufeben’endifent 
rien; mais on cite Tertullien pour témoin de ce fait, 
& faint Jerôme le foûtient dans fon Traité contre Jo-- 


vinien, Saint Epiphane, faint Chryfoffome, faint Ame 


broife, faint Paulin & Caffen l’affürent. Saint Auguf- 


2 


Evêques d'Âfe z. Les Anciens ont donné deux 
railons quilelui frententreprendre: La premie- 
_realleguée par Eufebe dans fon Hiftoire, Liv. 3. 
chap. 24. &t par faint Jerôme dans le Livre des 
Hommes llluftres, eft qw’aiant là les troisautres 
Evangiles , il trouva qu'il n'y.avoit rien que de | 
tres-veritable, & les approuva; mais qu'il y 
manquoit lHiitoire du commencement de_la 
 Prédication de J.C. jufqu’à lemprifonnementde | 
faint jean Bapuite, & quepour{uppléerà ce qui y 
étoitOmis, 1compofà {on Evansile, danslequel 
il s’éft paruiculiérement atrachéarapporter cette 
Hiftoire. La fecondeelt, qu’il vouloit confon- 
dre les erreurs de Cerinthe, des Ebionites, des 
Nicolaites & des Gnoftiques: quicommencçoient | 
Aavoircours, en établiffant la Divinité de J.C. 
& en declarant dés le commencement de fon 
Evangile, que J.C.étoirle Verbequi étoit Dieu. | 
Cette raifon eft autorifée par faint renée Liv. 3. | 
chap. 11. par faint Clementd’Aleyandrie, dans 
-Eufebé Liv. 6. de fon Hift.chap. 14. par Victorin | 
furl Apocalypfe, parfaint Jerome dans fa Préface 
fur faint Matthieu, &c dans fon Traité des Hom- 
mes illuftres; parfaint Epiphane, dansl’Hereñe 
sx. & par pluñeurs autres. C'eft ce quia faitap- 
 peller fon Évangile par faint Clement d’Alexan- 
drie, PEvangile fpirituel; Erc’eft pour ce fujet 
que Saint Jerôme dit de cet Evangeliftc; qu’ila 
écrit de la Divinité du Siuveur ; d’une maniere 
tres-fublime, & qu'il s’eft élevé pour ainf dire, 
parunetemerité plus heureufe que hardié,; ufqu’au 
Verbe de Dieu même. I y a des Philofophes 
_Paiensquiontadmiré là haureur de cetEvangile o. 
Saint [renée remarque que les Valentiniens fe {ér- 
voient de l'Evangile de faint Jean pour juftifierles 
combinaifons & les generations de leurs Æons, 
mais que cet Evangile loin deles établir; lescon-. 
vainquoit de faufleté.® Saint Epiphane faitune 
_ Secte d'Heretiques à qui il donne lenom d’Alo- 
giens,quirejettoient tousles Ecrits de faint Jean, 
&t particulierement fon Evangile, & les atcri- 


SUR LA BIPLE, Lryit CHaAP. TI. 


buoient à Cerinthe: en quoi ils £ trompoient 
lourdement, prifqu’il n'ya pointd’Evangile plus 
OPpolé à cet Heretique , qui croioit que]. C. 


=’: . 
étoitun purhomme, queceluide faint Jean: qui. 


enigne par tout, ele Chriff eff le Verbe qui s’efé 
fait chair. 
+ Quoique faint Jean fût Juif& d’une condition 
aflez bafle, ilécrivoitau jugement de faint Denys 
Alexandrie, affez purementen Grec. Cet Au- 
teur prétend même qu’il étoit élegant dans les 
termes, dans les raifonnemens & dans la conf 
truction ; qu’il n'y avoit rien debarbaredans fon 
difcours, & que l’on n’y pourroit trouver nifole- 
cifmes, ni idiotifmes, parce que Dieu luiavoit- 
donné & la fcience & léloquence. Cependant il 
faut avoüer qu’il écrit avec beaucoup de fmplici-: 
té. Que fil’onrecherchel’élesance desmots:elle 
ne s’y rencontre pas toüjours; qu'ilyadans fon 
difcours plufieurs phrafes Syriaques; que fon ftile 
n'eftpasañlezlié, &c qu’il repete fouventles mé 
mes noms fans fe fervir desarticles quin’étoient 
pointen ufage chez les Hebreux. 

L’Hiftoire de la Femme. adultere rapportée 
dans le chap. 8. c’eftàdire les onze premiers Ver 
fets de ce Chapitre, & le dernier du précedents' 

n’ont pas été expliquez par Origenes , par faint 
Chryfoftome, par faint Cyrille d’Alexandries 
par Nonnus, ni par Theophylate dans leurs 
Commentaires fur PEvangile de faint Jean; 
ce qui fait voir qu’elle n’étoit pas dans les Exem- 
plaires dont ils fe fervoient. Eufebe, coma 
me nous avons déja dit, a obfervé que Papias 
rapportoit cette Hiftoire qui. {e trouvoit de 
fon temps dans l'Evangile felon les Nazaréens. 
Saint Jerôme alleguant cette Hiftoire dans le 


croifiéme Livre contre les Pelagiens ÿ {econ- 


tente de dire qu’elle fe trouve dans beaucoup 
d'Exemplaires Grecs & Latins de l'Evansile de 
faint Jean. Saint Auguftin dans le fecond Livre 
dés Mariages adulterins, croit qu’il fe peut fai- 
ré que quelques perfonnes de peu de foi, ow 


: piütôt. 


-n 4 la priere des Chrétiens @p des Evéques d'Afe. | 
Saint Jerôme dans la Préface de fcs Commentaires fur 
laint Matthieu , dit que faint Jean fut obligé de faire 
fon Evangile par les prieres derous les Evêques d’Afie; 
& par les députations de pluñeurs Eglifes. Eufebe, | 
Liv. 3. de fon Hifi. chap. 24. dit feulement qu'il en 
fut prié par fesamis. Saint Jerôme ajoûré qu’il ne l’en- | 
tréprit qu’à condition qu’on feroit un jeûne public : 
pour imploser le {ecours de Dieu, & quele jeûne étant 
achevé, rempli du Saint-Efprit, il profera ces paroles: 
Au commencement étoit Le Verbe, dc. 
OU y à des Philofophes Païens, qui ont admiré fon 
Ævargile. | Le Platonicien Amelius rapporté par Eu- | 


febe’, Prap. Evang. lib. 11. Cap. 19. en aïantlü le 


: Commencemen., Je trouva conforme à la doctrine de 


Platon, & s'écria, © Fapiter ! ce Barbar “croit avec 
Platon, que le Verbe eft L: commencement. S-Auguftin, 
Liv. 10: de la Cité de Dieu, rapposte qu'un Platoni- 
cien difoit, que ce qui eft dans cet Evangile du Verbe 
de Dieu, meritoit d’être écriten léttres d’or L’'Em- 
pereur Julien accufe fine Jean d’ voir introduit des 
‘nouveautez dans la Religion Chiétienne, en faifant 
pañer J. C. pour un Dieu, ce-qui ni faint Paul ni les 


autres Evangeliftesn’avoient ofé faire, Cyrill. Liv, 102 


contre julien 
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ya  DISSERTATION PRÉLIMINAIRE 


plütôt ennemis de la vraïe Foi , l’aient Ôté de 
leurs Exemplaires, craignant qu'elle n'affuràt 
aux femmes l’impunité de leur crime : Nowralli 
modice fidei , vel potins inimici veræ fidei, credo 
metuentes peccandi impunitaien dari mulieribus fais, 
illud quod de adultere indulgentiä Dormimus fecit, 
guferrent de codicibus fuis. Ce Pere la reconnoët 


pour veritable, & l'explique dans fon Commen- 


taire fur l'Evangile de faint Jean. Saint Am- 
broife a fait une Lettre exprés fur cette Hiftoire; 
elle fe trouve aufi dans les Harmonies Evange- 
liques attribuéés à Ammonius & à Tatien. 
L’Auteur de la Synopfe attribuée à faint Atha- 
nafe, reconnoît cette Hiftoire. Saint Chryfofto- 
me la cite pour exemple dans FHomelie 60. 
fur faint Jean; mais commeil ne l'explique 
point dans l'endroit naturel, on croit que cet 
exemple eft ajoûté dans cette Hlomelie.. Euthy- 
mius éft le feul des Commentateurs Grecs qui 
Pexplique; mais il remarque en même temps 
qu’elle ne fe trouve point dans les Exemplaires 
exacts , où qu'elle y étoit marquée d’un obele; 
ce qui fait voir, dit-il, qu’elle a été écrite 
aprés coup. Etune preuve de ceci, c’eft que 
int Chryfoftome n’en à point fait mention. 
Elle n’eft point non plus dans la Verfon Syria-, 
que, Enfin il y a quantité de Manufcrits Grecs 
& des plus anciens: où ces douze Verfets ne fe 
trouvent point, ou dans lefquels-ils font mar- 


quez d’un obéle , ou ajoûtez aprés coup. Il y | 
en à neanmoins plufeurs autres où ils fe trou- | 


vent de la premiere main ; & dans d’autres où 
ils font ajoutez, il eft remarqué qu’ils étoient 
dans des anciens Exemplaires. Enfin ils {e trou- 
vent dans tous les Exemplaires Latins. Sixte de 
Sienne & Grotius:ont crü que cette Hiftoire 
avoit été tirée de l'Evangile des Nazaréens , & 
inferée aprés coup dans celui de faint Jean. 
D’autres ont prétendu que c’étoient les Nova- 
tiens qui l’avoient effacée de l'Evangile de faint 
Jean. Saint Auguftin, comme nous venons de 
voir, croit que ce font de bons Catholiques qui 
Pont retranchée, dans la crainte que leurs fem- 


es ne s’en prévaluffent , pour fe mettre à cou- | 


vert.du châtiment que meriteroit leur infidelité. 
I! eft plus naturel de dire que dés les premiers 
Siecles il y à eu des Exemplaires de Evanoile 
de faint Jean , où cette Hiftoire n’étoit pas, .& 
d'autres où elle étoit,. er 

Quelques Critiques ont crû que PEvangile 
écrit par faint Jean , finit au Chap. 20. qui eft 
terminé par ces mots: JESUS à fair plufieurs 


awires miracles à ls véc de fes Difciples , qui ne font, 


pas écriés dans ce Livre; mais ceux-ci} font écrits, 
afin que vous croïez que Jesus eff Fils de Dieu, 
@° qu'en criant vous ajez la vie en [or 10m. 


Ils prétendent que ces mots font la conclufon 


- 


{ 


de tout l’Ouvrage , &c que le Chapitre fuivant 
a été ajoûté aprés la mort de faint Jean par 
PEglife d'Ephefe. Cela n’a point de fonde- 
ment à l'égard d’une grande partie de ce Chap. 
mais feulement pour le Verfet 24. qui porte: 
C’eft ce Difciple qui rend témoignage de ces cho- 


[fes ; @ qui à écrit ceci; © nous Jçavons que. 


Jon témoignage eff veritable. Cette façon de 
parler femble défigner un tiers qui parle de 
lPAuteur de l'Evangile qui précede. Cepen-. 
dant on peut dire que ces termes: Nos fa 
dons que Jon témoignage eft veritable; {ont dits 


par S. Jean même en fon nom & au nom des 


autres. Ce changement de perfonne eft aflez 
commun chez les Hébreux. Nous fpavons.cidtuve, 
peut auffi être mis pour ak, je fçai. Saint Jean 
s’étoit fervi auparavant, de la même phrafe; 
quoiqu’au fingulier, Chap. 10. verf. 35. Celuiqui 
lauk, en rend témoignage ; [on témoignage eff ve- 
ritable , © ilfçair qu'il dit vrai. Ces fortes de 
declarations font des preuves de la Candeur, de 


la fimplicité & de la créance que les Chrétiens. 


avoient en la bonne foi de faint Jéan. Iln’ef 
donc pas neceffaire dedire qu’il yaitrien d’ajoûté 
à PEvangile de fintJean. = 


6 VIL —_ 


Da Livre des Aëtes des Apôtres. à 


S Aint Luc £ déclare Auteur des Actes. des 
* Apôtres dés le commencement de cet Ouvra- 
ge, quil adrefle au même Theophile, à quiil 


avoit dedié fon Evangile. ai parlé, dit-il, dus 


0% prermier Livre, 0 Theophile, de tout ce que 
JESUS 2 fait G> enfeigné. L’Evangile-eft fon pre- 
mier Livre, les Actes font lefecond; luncon- 
tient les miracles de Jrsus-CHrisT, & l'autre 
ceux du Saïint-Efprit. Il à écrit dans le premier 


les chofes qu’il fçavoit furla Relation des autres» 


& dans le fécond celles d’une partie defquellesil 
avoit €té lui-mémetémoin oculaire. [leftintitu- 


lé; Aies, Uedbes, des Apôtres, parce qu’il con- 


tient l’'Hiftoire decequefñrentles Apôtres à Jeru-_ 


falem & dansia Judéeaprés PAfcenfion de JEsus- 


Carisr. [conduit cétte Hiftoirejufqu’autèmps 
qu’ils fe difperferent pour prêcher en differentes 
Provinces; & rapporteenfuire les Prédications; 
les voiages & les actions de faint Paul jufqu'au 
temps qu'il fut amené à Rome fous l’'Empirede 
Neron. On y voit les commencemens & l 
naiffance de PEglife dans la Judée, & de quelle 
maniere lés lumieres de l'Evangile furent en- 


faite communiquées aux Gentils; & portées | 


par faint Pierre & par faint Paul dans des païs 
__ 


_ plus éloignez. Il ne dit rien des Yoïages & des 
Prédications des autres Apotres, parce qu’iln’en 
avoitpoint été témoin , & qu’il ne lesavoitpaspü 
apprendre de fon Maître faint Paul. Le temps où 
il finit fon Hiftoire, nous fait connoître qu’il l’a 
écritcaRome, & publiée àia fin des deux années 
que faint Paul y demeura dans une maifon qu’il 
avoit louée, c’eft à dire en’l’année 63. de Nôtre 
Ere. Ainf ce Livre contientune Hiftoiredetren- 
te añs ou environ. [left.écrit avecéloquence & 
avecart. La Narration en eft noble, & les difcours 
qui y fontinferez, font éloquens & fublimes. Saint 
Chryfoftome fe plaint que de fon tempsles Chré- 
_ tiens negligeoient ce Livre; &faintJerômefoù- 

‘tient que toutes les paroles de cet Ouvrage com- 
pofé par un homme qui étoit Medecin de profef- 


fon, font autant de remedes d’uneame malade. 


Ava Apoftolorum rude quidem videntur fonare Hi- 
forian, Gnacentis Ecclefie infantiamtexere : [edf 
over ms fcripéoremcorumelfe Lucam Medicum, cu- 
jus laus in Evangelio fuit; animaduertemus pariter 
,  Owiia verba illius anime larguentis fe medicinam. 
ieronyme. in lib. de Vir. Uuf. 


a SYLL 


Fe de fe int P. and, Du temps , de l'occafon © du 
 Jujet de fes Lettres: Que celle qui eft addreffée 


aux Hebreux eft de faint Paul. En quelle Lan- 
gue elle a été écrite. ee. 


de SEE Paul s’appelloit Szv/, ou plûtôt S2%/ de 
. 7 {on premiernom. Il étoit Hebreu, né de parens 


SUR LA BÉPPLE, Lie Cum 


Febreux de la Tribu de Benjamin, # dansia Ville 
de Tarfe en Cilicie, & en cette qualité Citoïen 
Romain. Son pere quiétoi: Pharifien, Penvoïa à 
Jerufalem, oùilfutélevé &inftruic par Gamaliel 
celebre Pharifien , dans la maniere la plus exacte 
d’obférverla Loi. On ne fçait pas fi ce fut en ce 
temps-là, ou depuis, qu'ilappritle métier de faire 


destentes. Méroitzelé pourla Loides Juifs. Il fut 


un de ceux quis’éleverent contre Eftienne, & qui 
confentirent à fa mort, Cefutluiauxpieës de qui 
les témoins qui lapiderent, ce premier Martyrs 
mirent leurs habits. Ceci arriva dansla premiere 
année aprés la Paffion de Nôtre Seigneur, la 34. 


année b de l'Ere vulgaire, & faint Paul'étoitalors 
affez jeune. = 


Aprés la mort de-faint Eftienne, ils’élevaune 
grande perfecution contre les Chrétiens de Jeru- 
falem, dans laquelle faint Paul ft paroîtrefon ar- 
déur contre eux. Ilentroit dans les maifons, en 
tiroit par force les hommes & lesfemmes, les fai- 
{oit mettreen prifon, leschargeoitdechaînes. Il 


alloit dans les Synagogues pour les faire punir; il 


les contraignoit de blafphemer, &ies faïfoit con- 
damner à mort. : A  , 
Cette perfecution atant difperféles Fidélesdans 


divers endroits dela Judée, ilsannonçoientla pa- 


rolede Dieu danstousleslieuxonilsalloient. Saul 
tout plein de menaces & ne refpirantquele {ang 
des Difciples du Seigneur, les perfecutoitjufques 


dans les Villes étrangeres. Ce fut danscedeffein : 


qu'il demanda des Lettres au Grand Prêtre pour 
les Sÿnagôgues de Damas, afin que s’iltrouvoitdes 
perfonnes de cette Secte, illesamenâtprifonniers 
à Jerufalem pour y être punis. Etant parti pour 
executer cet ordre; lor{qu'il étoit proche de Damas 


ax - 


a De la Tribu de Benjamin, dns la Ville de Tarfe.] 
11 dit lui-même qu'il étoit de la Tribu de Benjamin, 
enfant d'Ifraël , Hebreu & de parens Hebreux, Roy. 
1. v, 1, ç@ Philipp. 3. v. ÿ. Dans les A@es des Apô 
tres; chap. 21. V. 39: il dit au Tribun qui l’arrêta, 
qu'il eft Juif & de Tarfe, Citoien de cette Ville de 
Cilicie. Il repete la même chofe au peuple, chap. 22. 
v. 3. où il dit poñtivement qu’il eft né à Tarfe. Ceft 
* pourquoi il déclare au Tribuu qu’il eft Citoien Romain 
par fa naiffance, ibid. v..25.27. & 20. Quelques-uns 
ont dit autrefois que. faint Paul & fa famille étoit de 


GifCala petite Ville de Galilée, comme faint Jerôme 
le remarque fur l'Epttre à Philemon , & fuit même 


ce fentiment dans fon Livre des Ecrivains Écclefañi. 


f ues, & qu'il fut tranfporté à Tarfe quand ce païs fut 


Favagé par les Romains. Mais faint Paul dit poñtive- 
- Ment qu’il étoit né à Tarfe, & en cette qualité Ci- 
“oïen Romain par fa naiflance : Cette Ville aïant été 
honorée de ce privilege par Augufte en reconnoiffan- 


ge de la fidclité qu'elle avoit eûé pour Jules Céfar & 


pour fon parti contre Caffius.  Gifcala ne peut avoir 
été prife & ravagée que fous Pompée & fous Tite. Le 
premier à conquis ce pais long-témps avant la naiflan- 
ce de faint Paul; & le fecond aprés fa mort. On ne 


fçait pas Pannée de la naïffance dé faint Paul: il ef dit 


dans les Actes qu’il étoit un jeune homme quand fin 
Eftienne fut martyrifé la trente. quatriéme année de 
Nôtre Ere. Il pouvoit avoir alors trente ans où envi 
ron: Ainf il étoit né dans le même temps que Nôtre 
Seigneur. On peut juger par là de l’âge qu’il avoit 
quand il eft mort en 65. L'Auteur d’une Oraïfon fur 
S. Pierre & S. Paul, qui eft dans le fixiéme Volume 
de S. Chryfoftome, Jui donne foixante huit ans. 


b La frente-quatriéme année.]" Je mets la mort de 


faint Eftienne un an aprés la Paffion de Nôtre Seigneur; 
at Paul 2u commencement de 


ê& la Converfon de faint Pa 

l'année fuivante; parce qu'il me paroït que tout ce 
qui eft rapporté dans les Aëtes, ne peut pas vrai- 
femblablement s'être pafñlé dans une feule & même 
années. ae 


F3 ek 


46 DISSERTATION 
au commencement de la 35. annéede l’Erevul- 
gaire, il fut converti de la maniere miraculeufe 
qui eft rapportée danses Actes, chap..9.:22. & 
26. Ii futbaptifé par Ananieà Damas, &cenfurte 
fansavoirégardauxliaifons de la chair ét du fang 
qui l’auroient rappellé à Jerufalem, ils’en allaen 
Arabie, comme il le dit lui-même danslHpître 
aux Galares, chap. 1.verf. 15. & yaïantdemeuré 


# 


PRELIMINAIRE 


& prêcha avec force l'Evangile aux Helleniftes: 
qui chercherentune occafñondeletuer. Les Pre. 
res en aïant été avertis, le menerent à Céfrée, 
&lenvorerentà Farfe. Hprêcha lEvangile dans 
la Cihcie, & enfuite dansda Syrie pendant trois 
ans. Aprés cela ilrevintà T'arfe, où faint Barna- 
béle cherchz pour le menerà Antioche. Hsyinf 
truifirentune figrande quantité de perfonnes, que 


quelque temps, il revint à Damas, & y précha| ce fut alors que le nom de Chrêriens fut donné 
Jusus-Carssr dans les Synagogues. Comme il| pour la premiere fois aux Difciples. Danslemé. 
confondoit les Juifs, ilsprirentie diffein dele faire | me temps le Prophete Agabus venude Jerufziem 


mourir: @& s'étant adreflez à celui quiétoit Gou- 
verneur de Damas de la part du Roi Aretas, qui 
étoitalors maître de cette Ville, ilsl’engagerent 
de mettre des Gardes aux portes de la Ville pour 
faire arrêter faint Paul. Maisies Difciplesie def- 
cendirent la nuitdans une corbeiïlleparune fené- 
tre lelong delamuraille, commeille dit lui-mé- 
me dans la fecondeEpitreaux Corinthiens, chap. | 


à Antioche, préditia famine, qui devoit arriver 
_bien-tôt, la quatriéme année de PEmpire de 
Claude avant la mort du Roi Agrippa. Barnabé 
& Saul furentenvoiezà ferufalem y porterles au 
mônes des Chrériensd'Antioche, &ilsy vinrent 
c l'an 44. dans le temps que ce Prince perfecutoit 
les Difciples: c’eft pourquoi ils n’y virentaucun 
des Apôtres ; êt revinrentà Antioche, afant pris 


x. verf. 32. & commeileftrapportédansles Ac-  aveceux Jean furnommé Marc. Quandils furent 
tes, chap. o. verf. 25. Il vint de-là à Jerufalem  dererour à Antioche, ils furentfeparez&envoiez 
{troisansaprésqu'ilen étroit forti) pourvoir faint par l’ordre du Saint-Efprit pour le miniftere de 
Pierrequiétoit revenuencette Ville, aprésavoir l'Evangile. Ils convertirent dans Ple de Chypre 


impofé lesmains & fait defcendre leSaint-Efprit | 


k 
Î 


fur les Cirériens de Samarie. Il voulut fe joindre 


aux Difciples, mais ils l’apprehendoient tous, | 
ne crojant pas qu'il fût Difciple, parce que juf- : 
qu'alors il étoit demeuré en Arabie ou à Damas. 
Mais Barnabé l’aïant fait connoître & amenéaux 


ÂApôtres, il demeura quinze jours chez Pierre, 


| 


le Proconful Sergius Paulus; & on croit que ce 
luiqueSaul pritle nom de Pas}. puifque 
c’eft alors la premiere fois que faint Luc le lui 
donne. Aprés avoir annoncé l’Evanpgile en plu- 
fieurs endroits , ils revinrent à Antioche en 48, 
où la queftion de l’obfervation des Préceptesdela 


: Lois’étantélevée, ilsfurentenvoiez à Jerufalem 


pour 


c Ils y vinrent (à Ferufalem) l'an 44] Il eft cer- 
ain que faint Paul & faint Barnabé vinrent à Jerufa- 
lem aprés la prédiction qu'Agabus avoit faite d’une 
famine prochaine, qui devoit arriver fous Claude, & 
qu'ils porterent les aumônes des Chrétiens d’Antio- 
che pour le foulagement des Difcipies de Jerufalem., 
- Il y eut deux famines fous le regne de Chiude ; l’une. 
la deuxiéme année de fon Empire, & l’autre la cin- 
quiémeannée, la quarante-cinquiéme de l'Ere vulgai- 
re, dansletemps delamortd’Agripp:. Celle-ci affigea 
_ particulierement la Judée, comme Jofeph le rapporte, 
Liv, 20. c: 3. C’eft plütôt celle-ci que la premiere, 
qu’Agabus prophetifa. Agrippa a repnétrois ans, & 


eft mort la quatriéme année de Claude vers Pâques: 


tiens, Saint Paul & faint Barnab 


dans le temps de la perfecution & 
Pa» & par Confequent en 44. | . 
à 7/5 convertirent dans l'Ile de Chÿpre le Preconful 
Sergius Paulus; co on croit que ce fut de lui que Saul 
Prit le nom de Paul.]. Jufques-là faînt Luc l’appelle 
su Saul, & ce n’eft qu’en cet endroit qu'il lui. 
o 
s'appelle auf Paul, Depuis il ne lui en donne point 
d'autre que ce dernier; & cet Apôtre n’en a point pris 


7. 


de la mort d'Agrips 


d'autre à la tête de toutes fes Lettres, C’étoit Ja coû-| 
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c’eft en 44. quandilcommencçoïit à perfecuterles Chré- 
é vinrent à Jerufalem | fut Dieu qui v 


nne les deux noms, 46. 33. V 9. Alors Saul, qui. 


é 


tume des Romains de donner ainfi leurs noms paf 
amitié à des étrangers. Jofeph par exemple, reçüt par 
honneur de l'Empereur Vefpañen, le nom de Favinss 
Saint Jerôme fur l'Epître à Philemon, a aufhi crû que 
faint Paul avoit pris ce nom du Proconful, comme 
une marque de la viétoire qu'il avoit remportée fur 
Jui; ainfi que Scpion fut firnommé PAfricain, aprés 
avoir pris Carthage. Cependant ce n'eft qu'une con 
jeure, & il e peut faire qu’il n’ait pris le nom de 
Paul au lieu de celui de Sal’, - que parce que le nom 
de Paul étoit un nom plus connu & plusufté.chez les 
Grecs & les Latins, que celui de Satil ; & comme il 
n’yavoit qu'unelettre à changer, Saul devenul”Apôtre 
des Gentils, fit ce changément de fon nom, afin qu il 
leur fût plus apréable. Saint Chryfoftome croit que ce 
hängea {on nom quand il fut ordoëne 
: à Antioche, comme il avoit changé celui de $. Pierres 
. quand il l’appella. I] faudroit pour le croire que cela 
_fütautorifé par quelque Pañfage de l'Ecriture. Rien 
_n’eft plus abfurde que ce que dit fur ce. fujet PAuteur. 
du Sermon 31. attribué à faint Ambroïfe, que faint 
* Paul changea fon nom à fon Baptème; car en ce 
temps-là on ne donnoit point de nouveaux noms # 
ceux qu’on baptifoit : & il eft appellé Saw} par faint 
Luc aprés fon Baptéme. Cela eft aufh contre cebx 
| qui difént qu'il changea de noms parce qu'il avoit 


changé 
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. pou confulter lés 


& 


Apôtres & les Anciens fur ce 
fujet. Ce fut la troiñiéme fois que faint Paul vint 
à Jerufalem; quatorze ans aprés la premierefois 

w’il y étoit venu depuis fa Converfñon, ecomme 
il le dit dans l’Epitre aux Galates; & parconfe- 


quent vers la fin de l’année 51. Le Concileétant | 


fini, faint Paul & faint Barnabé retournerenct à 
Antiocheavec Judas & Silas. Cefut En cétemps- 
B que faint Paul y reprit librement faint Pierre, 
parce qu'il fe feparoitdes Gentils, à Foccafon de 
ceux que faint facquesavoit envoiez de Jerufalem 
à Antioche. Peu dé temps aprés furvint lediffe- 
rent qu’il eut avec Barnabé à l’occafion de Marc, 
quifut caufe qu’ilsfefeparerent. Saint Paulaïant 
pris Silasavec lui, voiagea dans l’Afie & dansla 
Gréce, prêchant par tout la Religion de Jesus- 


CHRIST, jufqu’àce qu'il vint pour la quatriéme | 


fois à Jerufalem l’an 58. Ily fut arrêté parle Cri- 
bunLyfias, & conduità Felix Gouverneur de la 
Judée qui le retint prifonnier pendant deuxansà 
Céfarée, & quien partantle laiffaen prifon pour 
faire plaifr aux Juifs. Son fucceffeur Feftus étant 
allé à Jerufalem, trois jours aprés fon arrivée, les 
Juifs acçuferent Paul devant lui. Feftus étant re- 
tourné à Céfarée, lui donna audience. Mais 
comme il le voulut meneràJerufalem pourleju 
ger, Pâulenappellaà Céfar. Tlfurencoreenten- 
du quelques jours aprés devant le Roi Agrippa. 


 &partitenfuite pour Rome. Aïant fait naufrage 


$ 


Pen4 depnis [à converfion.] C’eftce aui 


: Latins > Quand il commença à conferver aveë: 


il paf trois mois de l'hiver dans lIfle de Malthe À 
êc arrivaà Rome au commencement de l’an 6x f 
Len fortitau bout de deux ans. Plufeursont crû 


SUR LA BIBLE; Liv tr Can FI. 


. PAñe 


PF 
Mais: 
quecelaeft fortincer- 
plus vrai-femblable qu’il revint dans 
& dans laGréce.Quoy qu'ilenfoit.il eft cer- 
tain qu’étant revenu à Rome avec faint Pierre, il ÿ 
eut latête tranchée dansletemps de la Perfecution: 
de Neron, & probablement la 6. année de: 
Jesus CHrisT , comme nous Pavons fait voir 
énunautre endroit. 

On 2 quatorze Epîtres de faint Paul .: qui por- 
tent toutes (à lexception de celle qui eft adreflée 
aux Hebreux)le nom de cet Apôtre. Ellesne font 
pas rangées dans le Nouveau T'eftameñit, {eloh. 
l’ordre des tempsdansiefqueisellesonrété écrites. 
Ona mis les premieres, celles quifontécrites à des 
Eglifesentieres, & enfuite cellesquifontadreflées. 
à desparticuliers. Entre les premieres, celle qui 
eftécriteaux Romains, tient lapremiere place,ou à 
caufe de la dignité de cette Eglife, ouà caufe du f- 


qu'il avoit alors fait le vorage d'Efpagne , 
NOusavonsfaitvoirailleurs 
tain: Il eft 


jet. L’Epître aux Hebreux eft ladernicre, parce 


qu'elleneportepointlenomdefint Paul, & que: 
l’ona douté dans l'Antiquité, fielle étoit delui. 


. Neanmoinsl Auteur de l2Synopféattribuéeà faint 


Athanafe,la metla dixiéme, c’éft à dire la derniere 


de cellesquifontécritesàdes Eclifes entieres, & 


avant les quatre 2dreffées à des particuliers. Il met 
auffiles Epîtres Canoniques avant celles de faint 


Paul; mais l'ordre dans lequelces Epîtres font dif. 
_pofées àprefent, eftlepluscommun dans lAnti- 


quité;comme on peut leprouver par faintJerôme, 

par les anciens Commentateurs, .& par tous les 

Manufcrits Grecs & Latins. Nous {uivronscet 
ordre. 


changé de profeflion & de Religion, comme le croit 
faint Aftere.. Saint Auouftin dit, qu'il prit le nom 
de Paul, qui fignifie Peris, par humilité, C’eft un jeu 
d’efprit fur les mots, Origenes ou plütôt Ruffin dans 
le Commentaire fur l'Epître aux Romains, croit que 
faint Paul avoit dés le commencement tous les deux 
noms : cela n'a point d'apparence , parce qu’ils font 
fi femblables que l’on voit bien que l’un efttiré de l’au- 
tre. Je croirois donc qu'il n’y a point eu d’autre myfte- 
re à ce changement, que le defféin de rendre {on nom; 


. Un nom commun parmi les Gentils par une legere in- 


flexion, comme de Z4#x quieftle nom Hebreu qui lui 
€ft donné par faint Luc, quand il rapporte la voix de 
Dieu qui appelle cet Apôtre, 48. o4v. 4, on a fait 
celui de SxÿrG+, 
a depuis fait de 
atins 
ans le temps: de la converfion du Proconful Sergius 
Paulus. A 5 
© Ousrorce ans aprés là premiere fois qw'il F étois. 

qui paroît plus con- 
forme au Texte de J’Epître aux Galates ; car aprés 
Soir dit dans le premier Chapitre de cette Epitre, 


qui a une terminaifon Grecque : on. 
Zxba@, TluiaG-, nom ufité chez les- 


V.17. & 18. Ou'aprés [a converfion, il s'en étoit allé: 
en Arabie, Cp enfuite étoit revenu à Damas, que 
tr0is as prés il étoit retonrné X. Ferufalem pour vifiter 
Pierres il décrit ce qui s’étoit paffé dans ce voïage, & 
commence ainfi le Chapitre fuivant : Quatorze ans: 


aprés j'allai de nouveau 2 Ternfalem. Cet aprés fe 


dont il vient de parler immediatement , 


rapporte plus naturellement à fon premiere voiage, 
qu’à fa con-- 
verfion. à : 
. À Arriva à Rome au commencement del’an 61.} Fee. 
Jix Gouverneur de Judée fut rappellé , & eut-pour 
Succefleur Portius Feflus en 60. Feftus auffiôt aprés 
fon arrivée , entendit Paul, qui appella à Céfar » & 
partit pour Rome la même année. Il arriva à l’Ile de 


Crete. quand la navigation commençoit à devenir’ 


Le 


perilleufe ;. le temps du jeûne étant déja pañé. Ce 
jeûne eft le grand jeûne dès Juifs aux jours de PEx- 
piation le 7. de leurs mois, Qui répond aux mois de 
Septembre & d'Oëtobre, Il fitnaufrage quatorze jours. 
aprés .,& fut jetté dans PIfle de Malthe’, d'où il ne 
partit que trois mois aprés, l'hiver étant paffe dans le: ‘ 
mois de Fevrier. Il arriva donc à Rome au mois de- 
Mars-de Fan 65 Pr 
g La: 
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ordre, en remarquant neanmoinsle temps où ces | donnoit : & il confond les uns & les autres en. 
Lettres ontété écrites, afin d'en mieux connoi- | faifant voir qu'ils ne {ont juftifiez que par là Foi 
tre le fujet & l’occañon. en jesus-CHRrisT, à laguelle Dieu a appellé 
L'Epiître aux Romains eft écrite de Corinthe, | par { miféricorde les Juifs & les Gentils, fans . 
comme Origenes le prouve par plufñeurs raïlons. | que ni les uns ni les autres leuffent merité. 
Car premierement elle eft envoïée par Phebé| Aprés avoir traité certe queftion dans les onze 
Diaconefle de PEglife de Cenchre Port de Co-| premiers Chapitres, il donne dans les cing-der- 
rinthe. Secondement, faint Paul nomme fon! niers des inftruétions aux Chrêtiens à qui il 
Hôte Caïus, chap. 16. Ÿ. 24. qui demeuroit à} écrit, 
Corinthe: comme il paroït par le Chapitre pre-| La premiere Epître aux Corinthiens eft écrite 
mier de lapremiere Epitre aux Corinthiens, Ÿ.14.| d'Ephefe, comme il paroît par le chap. 16. ÿ.8. 
_Troifiémement, parcequ’entre ceux dont il fait} (& non pas de Philippes, comme il eft marqué 
les complimens dans le chap. 16. il nomme Ti} dans quelques Infcriptions Grecques) dans le 
mothée & Solipater , qui écoient à fa compagnie | temps qu’il alloit partir pour aller en Macedoi- 
quand il vint d'Achaïe à Jerufalem. AC. 20.| ne. Ibid. Y. S- êt quelque temps avant la Penté- 
Ÿ.4. & Caïus & Erafte qui étoient de Oorinthe.| côte de lan 57. Il y parledansle chap. 15. Y. 32. 
Quatriémement > parce qu’il dit dans cette Let-| du combat qu'ilavoitfoûtenu à Ephefe contredes 
tre, chap.15.Y.25. Owils’en va à Ferufalem por-| bêtes ; ce qui a fait croire à quelques nouveaux 
| ter aux Saints les aumônes qw'il a recueillies. Oril| Grecs, qu'il avoit été expoté à desbétesféroces. 
eft certain qu’au fortir d’Éphefe , il pañla par la} Mais cette expreffion de faint Paul eft figurée, &. 
Macedoine & par l'Achaïe pour aller à Jerufa- | il témoigne par là qu’il aeuà combattre à Ephee , 
lem, AC. r9..Y. 20. & qu’aprés avoir été quel-| contre dés hommes auffi cruels que des bêtes. 
que temps en Macedoine, il vint en Gréce, &| Comme quand il dit dans l'Epitre à Timothée, 
apparemment à Corinthe où il demeura trois| qu'il a éré délivré de la gueule du Lion, pour 
mois, At.2. ÿ.2. &3. & qu'enfuiteil en par-| défigner la cruauté de Neron; dans le même fens 
tit pour aller à Jerufalem. C’eft apparemment | que faint Ignace dit auffi dans fon Epître aux Ro- 
--dans ce féjour detroismois qu’il écrivit.fa Lettre mains , qu'il combat continuellement avec des 
aux Romains vers la fin de l’année 57. ou au com-| bêtes depuis la Syrie jufqu’à Rome; c’eft à dire 
imencement de la 58. de NôtreEre, aprésles deux | que les Satellites qui le conduifoient ; font auf 
Epîtres aux Corinthiens,puifqu'’illes exhorte dans | cruels à fon égard que des bêtes feroces. C'eftainfi 
la feconde à préparercette aumône qui étoit defti- | que T'ertullien, faint Chryfoftome, T'heophylacte, 
néepour les Chrétiens de Jerufalem. Dans cette| Oecumenius, l’Auteur du Commentaire attribué 
Tertre il avertit les Corinthiens, qu'il {e difpofe | à faint Ambroife, Sedulius-& plufeurs autres en- 
à les aller voir pour la troifiéme fois, chap. 13. | rendent ce Paflage. Saint Jerôme dans le troifié- 
ÿ.r. Il vint donc à Corinthe ; & y pañla une| me Livre de fon Commentaire fur PEpitre aux 
partie des trois mois, que faint Luc dit qu'il eft| Ephefñens, explique ces paroles de faint Paul, du 
demeuré en Gréce, Act. 20. ÿ. 2. Diable & de fes fatellites: maiscelan’eftpointnas 
_… CerteLettreeftécriteàl'Eglifede Rome,com-| turel. Saint Chryfoftome entend ceci précifément 
pofée de Juifs & de Gentils convertis, à Pocca-| de la fédition excitée contre faint Paul à Ephefe 
… ion des differens qu'ils pouvoientavoir entreux | par l'OrféyreDemetrius. Sicelaeft, cette Lettre 
firfa Préference; les Juifs glorifant que Dieu | feroit écrite peu de temps auparavant fon départ; 
leur avoit donné la Loi & les Prophetes; qu'ils | car il n’y refta pas long-tempsaprés ce tumulte, 
avoient adoré le vrai Dieu ; que c’étoit à eux à| maisil ya plus d’apparence qu’elle eft écritequel- 
qui Je Meffe avoit été promis: & qu’il étoit {orti que temps auparavant; puifqu’il parle dans la fe=- 
deleur Nation: Les Gentils an contraire foûte-| conde Epitre aux Corinthiens,. des maux qui 
‘ nant ques’ils n'avoient pas été éclairez de Dieu |-avoit fouffertsdepuisqu'illeuravoitécrit, &quil 
.comme les Juifs, leurs Philofophes neanmoins | changea le defféin qu’il avoit d’aller droit en 
Pavoient connu ; que fi le Meffe leur avoit été | Achaïe , avant que de pañler par la Macedoine. 
‘promis & donné, ils Pavoient rejetté, & que la | Ainfi ce combat contre des bêtes , doit étreens 
plûpart d’entr’eux étoient demeurez incredules. | tendu de quelque autre perfécution. es 
Saint Paul fait voir quenilesunsnilesautresn’ont|  L’occafion qui porta faint Paul à écrire cette 
ujetdefeglorifier, les Gentils,parce queles plus| Lettre , fut ce qu'il apprit par Stephanas, For-. 
fages d’entr'eux aïant connu lé vrai Dieu par les | tunat & Achaïque, qui étoient venus de Cort” 
: lumieres de la nature, rel’ont point honoré, & | thé.le trouver à Ephete, & par les nouvelles qu'il 
fe font abardonnez au cuite des faux Dieux; les | avoit reçüés de la maifon de Chloë, qu'il y avoit 
Juifs , parce qu’ils n’ont pas ob{ervé la Loï, qu'ils utes ens. 
ge f {ont pas fervis des avantages qu'elle leur 


des difputes entre les Corinthi ns à l’occafon. 


d’Apollon Juif converti, quiavoit été précher à 
és ns Es Corinthe;' 


SUR LA BIDE 
Corinthe , depuis que faint Paul en étoit forti.. 
li y avoit plufieurs Partifans auffi bien que faint 
Paul. Ce qui faifoit que les uns difoient :: Pour 
moi je fuis à Paul, les autres ; @moi je [uis à 
Apollon: & dés troifiémes, 70 je fuis à Cephas.. 
Saint Paul les reprend de cette affectation, & 
leur apprend qu'il ne faut point dire, Je fuis à 
celui-ci ou à celui là; mais je fuis à JEsus- 
CarisT; que des Miniftres ne fe doivent 
point glorifier, ni attribuer à leur éloquence ou 
à leur fçavoir la converfon des peupies. Il fair 
voir que Dieu n’a pas converti le monde. par 
‘cette fagefle humaine, mais par la Prédication 
de la folie de la Croix. Il'les reprend de ce 
qu'ils retenoient parmi eux un [nceftueux, & 
de ce qu’ils pleidoient les uns contre les autres. 
Il leur fait réponfe aux queftions qu'ils lui 
avoient faites fur le mariage , fur le cesibat, & 
für les viandes immolées aux Idoles. Il parle en- 
fuite de fon defintereffement dans le miniftere, 
de Punion des Chrétiens en un feul Corps; 
.de la derniere Cene de Nôtre Seigneur, & 
de ia difpoñition où Von doit être pour man- 
ger la Cêne de JEzsus-CHR1ST, des voiles 
que lés femmes doivent porter; des differens 
dons du Szint-Efhrit, de l'excellence de la Cha- 


rité: du don des Langues, & de la Priére en. 


une Langue que l’on entend; de la verité de 
 lEvansile de Jesus-CHrisr & de la Relurrec- 
tion. Il leur recommande enfin de préparer des 
aumônes , & leur promet de les aller trouver 
bien-tôt. 
. Quelques Auteurs ont conclü d’un Paffage de 
cette Epiître, chap. $.Ÿ. 10. &:1r. que faint Paul 
avoit écrit aux Corinthiens une Lettre qui avoit 
précedé celle-ci: parce que dans l'endroit que 


nous venons-de citer, illeur dit: Ÿe vows ai écrit | 
dans ma Lettre de ne vous point mêler avec les: 


Fornicateurs ; rc. Mais, comme remarque faint 
Chryfoftome , la Lettre dont il parle en ceten- 
droit, eft celle-là même qu'il écrivoit; & le fens 
eft, Quand je vous viens d'écrire dans cette Let- 
tre de ne vous point mêler aveclesFornicateurs, 
je ne l’entens pas des Fornicateurs qui font par- 
miles Gertils, imais de ceux qui font du nom- 
“bre de vos Freres;. c’eft à dire Chrétiens: car la 
défenfe d’avoir du commerce avec les Fornica- 
teurs, dont il eft parlé en cet endroit, eff dans 
le comme:cement-de ce Chapitre même, 
Saint Paul avant que d’écriré fa premiere Let- 
tre aux Corinthiens, avoit envoié Timothée en 
Macedoine, AŒ. 19. ÿ.22. &il le recommande 


aux Corinthiens en cas qu'il aille chez eux.: 


2, Cor. 16. ÿ. 1x. Il étoit venu rejoindre faint 
Paul, quand cer Apôtre écrivit fa feconde Lettre 
aux Corinthiens ;: elle eft au nom des deux. Il 
étoit alors en Macedoine; car il s’excufe dans le 


E, Liv. IL CHar. IL 


commencement de cette Lettre , de ce qu’il eft 


venu eñ Macedoine avant que d'aller à Corinthe, 
& il dit, qu’étant venu à T'roade pour y prêcher 
l'Évangile, il avoit été inquiet den’yavoir point 
trouvé Tirequ’ilavoitenvoiéà Corinthe; & qu'il 
étoit paflé de là en Macedoine, où ilajoüte qu’il 
avoit été confolé, par l’arrivée de Tite qui lui 
avoit apporté des nouvelles de Corinthe, & lui 
avoit témoigné le defir qu’ils avoient de lerevoir. 
Il avoit {çû par lui que quelques-uns des Chré- 
tiens de Corinthe fe plaignoient de cequ’il n’é- 
toit pas venu les voir, comme il leur avoit pro 
mis; qu’ils avoient chaffé l’Inceftueux, & qu'ils 
étoient dans la refolution de contribuer aux au- 
mônes pour les Fidéles de Jerufalem. Saint Paul 
aïant appris ces chofes, crût qu’il devoit leur 
écrire une feconde Lettre, par laquelle il s’excufe 
de ce qu’il n’alioit point droit à Corinthe , de 
peur de leur caufer de la triftefle. Ii loüe le zele 
qu’ils avoient fait paroître en féparant l’Incef- 
tueux , & leur permetde le reconcilier: il juftifie 
fa conduite dans le miniftere de l'Évangile, & 
parle de la dignité , des obligations, des vertus 
& des perfecutions des Miniftres de PEvanaile. 
Illesexhorte par l’exemple de ceux de Macedoine, 
à donner liberalement & avec joie. Il déclime 
contre les faux Apôtres qui féduifoient les Co- 
rinthiens & les éloignoient de lui: Il ef 
obligé pour fa défenfe , de fe glorfier de fes 
revelations, de fes fouffrances & de fon defin- 
tereflement. Enfin il leurparle avec autorité, & 
leur témoigne qu’il a toute la fermeté & toute la 
vigueur qu'il à jamais eue. Ilenvoïa certe Lettre 
par Tire, qu’il pria de retourner à Corinthe ac= 
compagné de deux de fes Freres. Elléeft adreffée 
à l’Eglife de Dieu qui eft à Corinthe, ét à tous 
les Saints qui font dans l’Achaie, & écrite de 
Macedoine ; peut-être de la Viile de Philippes, 
comme il eft porté dans l’Infcription Grecque» 
vers le milieu de Pan 57. ee ee 
+ L'Épître aux Galates eft écrite quelque temps 
auparavant, & mêmé avant la premiere aux Co- 
rinthiens, où 1: leur recommande, ch. 16..Ÿÿ.1. 
touchant les aumônes qu'on recueille pour les 


faints de Jerufalem, d'en ufer delam ême maniere 


au’il l’a prefcrit aux Eglifes de Galatie; ce qui 


_femble avoir rapport à ce qu’il écrit aux Galates 


danse chap. 15. Ÿ. 25. & 26. de faire du bien 
quand le temps s’en prefente, & principalement 
aux Domeftiques de la Foi. Cela défigne affez 
clairement ies Chrétiens dé Jerufilem, & par 
confequent cette Lettre eff écrite dans le’temps 
qu’ils faifoient certe quêre à la fin Ce l'an 56. où 
ens7 Tertullien la croit écrite long-temps aus 
paravant, mais il ny a pas d'apparence. ‘Theo: 
ire &queiques Infcriptions Grec- 


ques fuppofent qu’elle _ Eee | 
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& écrite de Rome: mais cela ne peut pas être, 
puifque faint Paul ne parle point de fes liens; ce 
qu'il fait ordinairement dans les Lettres écrites 
en ce temps-là ; & qu’il fuppofe qu’il n’y avoit 
pas long-temps que les Galates étoient convertis, 
puifqu’il les reprend de s'être fi-tôt laiffez féduire. 
Il eft donc plus vrai-femblable qu’elle eft écrite 
dEphefe, comme queiques Infcriptions Latines 
keportent. 

_ La Galatie eft une Province de l’Afe mineu- 
re, dans laquelle faint Paul avoit prêché PEvan- 
gile aprés avoir quitté Barnabé l'an ÿr. A@, 16. 
Y.6. & en l’année 54, At. 18. ÿ.23. Ceux qu’il 
avoit convertis, furent troublez peu de temps 
aprés par de faux Docteurs qui leur voulurent 
perfuader que l’Evansile ne leur ferviroit de rien, 
à moins qu'ils ne fe fiffent circoncire & au’ils 
n obfervaffent la Loi.Cesfaux Docteurs tâchoient 
de leur rendre fufpeéte l'autorité de faint Paul qui 
leur avoit enfeigné le contraire , en difant qu'il 
nétoit point Apôtre, qu'il n’avoit point vû 
JEsus-CHrisT, & que les autres Apôtres 
n'étoient pas de fon avis. C’efft ce qui fait que 


S faint Paul établit d'abord avec force la verité de 


fon Apoftolat & la fincerité de fa Doctrine re- 
connué & autorifée par Le témoignage des autres 
Apôtres. Il déclare qu'il a été obligé de repren- 
dre publiquement faint Pierre de fa trop grande 
condefcendance pour les Juifs: il rapporte en- 

_ fuiteplufeurspreuvespourfaire voir queles Chré- 
tiensne font plus efclaves de la Loi, mais qu’ils 
| doivent joüir de la liberté des enfans de Dieu. 
Ïl finit par plufeurs Inftrut'ons morales. Saint 

RS Paul avoit écrit cette Lettre de fa propre main , 
À comme il le marque, Chap. 6.Y: 1. = 
L’Epitre aux Epheñens eft écrite pendant que 

faint Paul étoit prifonnier àRome. On n’en peut 

| douter en Jifant ce qu'il dit de fà prifon, chap. 4. 
: Ÿir. &r de fes chaînes, chap. 4. ÿ- 1. & Chap. 6. 
Ÿ. 20, mais on n’eft pas certain fi c’eft dans le 
temps de fon premier ou de fon fecond voïage, 


C'eft à dire en 62. ou en 65. Ce qui fait croire! 


qu'elle eft écrite pendantle premier voïage, c’eft 
qu'il Venvoïe par Tychique qui a auffi porté celle 
aux Coloffiens écriteen ce temps-là. Mais nous 
apprenons par la feconde Epitre à Timothée 


$ écrite certainement pendant la derniere prifon de 
fs faint Paul, qu’il avoit auffi alors envoïé Fychi 
"+ que à Éphefe, chap. 4. ÿ. 12. Il y a même une 
a raifon qui peut faire croire qu’elle n’eft pas écrite 
ne dans le même temps que les Epîtres aux Colof- 
” liens &aux Ephefñens envoiéesen 62. c’eft qu’elle 
< he porte pas comme ces deux-cile nom de T'i- 
à mOthée joint à celui de Paul, mais qu’elle eft 


écrite au nom de faint Paul feul. Cette Lettre 
eft à reffée aux Chrétiens d'Ephefe, Metropole 
dé tout le Diocef d’Afe; & il y a encore des 


PRELIMINAIRE 


Exemplaires Grecs dans lefquels le nom d’Ephe. 


fe eft oublié. dans le Grec , & où on ii . 


Toi dyiois ni Sa x mais © Keusd lyce, 4 Ceux 
qui font Saints @ Fidéles en JEsus-Currsr , au 
lieu de mis yes moi Say © L'Qéra 2 mins co Xea5ÿ 
lacë. Aux Saints qui font à Ephele + aux idées 
er JEsUus-CHrisT. Cette Omiflion eft vifi- 
blement une lacune , comme fäint Jerôme Pa 
remarqué ; mais le Titre fait voir que la Lettre 
n'eft pas feulement adreflée à ceux d’Ephee, 
mais aufhi à d’autres Fidéles : & il y a lieu de 
croire que c'étoit une Lettre. circulaire adreflée 
à Eglife d’Ephefe pour touresles Eglifes d’Afie. 
Peut-Ctre que c'eft à caufe de ceia que Marcion 
lavoit intitulée, Epître aux Laodicéens, com- 
me nous l’apprenons de Tertuilien & de faint 
Epiphane. 

Saint Paul qui avoit travaillé plufqu’aucun. 
autre à la converfion des Ephefens, & demeu- 
ré trois ans pour ce fujet dans cette Ville; en 
partant de Macedoine avoit prié Timothée de 
demeurer à Ephefe, & d’avertir quelques-uns 
qui fe méloient de prêcher dans cette Eplife, 
de ne point enfeigner de Doctrine différente de 
la fienne, & de ne point s’amufer à des Fables 


| & à des Gencalogies fans fn. Il apprit depuis 
_que les Fidéles de cette Eglife perfftoient dans. 


la Foi & dans la Charité: mais craignant qu'ils 
ne fe laïffaffent enfin furprendre, {oit par les #- 
bles des faux Gnoftiques, foit parles difcours des 
Juifs convertis, qui vouloient obliger Les Chré- 
tiens d’obferver la Loi; il leur écrivit cette Let- 
tre pour les encourager à demeurer fermes dans. 
la Doctrine qu’il leur avoit enfeignée. Pour la. 


| leur faire aimer & refpecter , il leur remet devant. 
les yeux les graces extraordinaires qu’ils ont re- 


Güës par la Redemption de Jesus-Carisr, &. 
par la Foi qu’ils ont eue en lui. Il leur donne 
enfuite des précepres pour vivre Chrétiennement 
dans toutes les conditions. . 
L’Epitre aux Philippiens eft écrite au nom de. 
faint Paul & de Timothée à tous les Saints en 
JEsus-CHRiIST qui font à Philippes, avec les . 
Evêques & les Diacres. Philippes étoit une des 
principales Villes de la Macedoine, où faint Paul 
avoit annoncé l'Evangile, quand il fut averti par 
une Vifion qu’il eut pendant la nuit d'aller en 
Macedoine, A. 16. Il y retourna depuis plu- 
fieurs fois, & reçüt des ChrêtiensdePhilippesen 
plufieurs rencontres des marques defeuraffcétion. 
principalement quand étant prifonnier à Rome: 
pour la premiere fois , ils lui envoïerent abon- 
damment de quoi fatisfaire à fes befoins. comme 
ils avoient déja fait deux fois lorfqw’ilétoirà Thef- 


| falonique, chap. 4. Ÿ. 10. & fuivans. Saint Paul 
EU : $ Fra TPE 
- pour reconnoître leur charité, leurécrit 


parEpa- 


 Phrodite ». qui lui avoit apporté leurs prefens,, 
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une Lettre tres-tendre dans laquelle il leur parle 
du fruit de fes liens, de l'amour des fouffrances, 
& de l’humilité de Jesus-CHrrsT, qu’ils devoient 
fe propofer pour modele dela leur. [lles exhorte 
à paroïtre comme de vrais enfans de Dieu, & 
comme des Etoiles parmi les Païens qui les en- 
vironnoient. [Iles fortifie contreles Docteurs du 
Judaïfme, & les exhorte à demeurertoüjours af 
fujettis à JEsUs-CHRIST, ennemis des difputes, 
amis dela priére, humbles & charitabies entr’eux, 
fermes dans les maux, &t pleins de paix & de joie. 
Elle eft écrite dans le premier voiage de faint Paul 
à Rome, à la fin de 61. ou au commencement 

‘de 62. puifqu’il leur fait efperer, chap. r. ÿ. 26. 
qu'il les reverra. — 

L'Epître aux Colofliens eft écrite quelque 
temps aprés en 62. La Ville de Coloffe, aux 
Habitans de qui elle eft addreñlée , éroit dans la 
Phrygie proche de Laodicée g. S. Paul n’avoit 
point prèché dans cette Ville #, maisilsavoient 
été inftruits en la Foi par Epaphras, lequel étoit 
venu trouver faint Paul, & y aiant même éré 

arrêté prifonnier, lui avoit appris des nouvelles 
‘de cette Eglife. Ce faint Apôtre leur écrit pour 
leur témoigner la joie qu’il avoit de leur conver- 
fion. Il les avertit en même temps de demeuter 
fermes dansla Foien Jesus-CHrisrT, & depren- 


dre garde de ne fe pas laïffer féduire par des rai-. 


_ fonnemensdela Philofophie humaine, & par des 
pratiques fuperititieufes fur le difcernement des 
_ viandes & des jours, & fur le culte des Anges. 
Il leur donne enfuite un abrégé des principales 
maximes de la vie Chrétienne. Cette Lettre fut 
“envoiée par Tychique & par Onefime, l'an 62. 
de l’'Ere vulgaire. ee 
Sur la fin de cette Lettre, chap. 4. ÿ. 15.8 r6. 


faluer de fa part les Freres de Laodicée;, &c 
ajoute que lorfque certe Lettre aura été Iüé par- 
mieux, on leurlife de même celle des Laodi- 
céens, Le Grec porte x Auaireiws: Celle qui eft 
écrite de Laodicée. L’ambiguité du Latin quiporte 
celle des Laodicéens ; à fait croire à quelques-uns 


g La Ville de Coloffe étoit dan: la Phrygie proche de 
Lasdicée. | Saint Chryfoflome & faint Jerôme font 
de cet avis. Il paroît par cette Lettre que la. Ville 
où habitoient ceux à qui il écrit, étoit proche d'Hie- 
 raples & de Laodicée. Herodote, Pline, Xenophon 
& Strabon mettent une Ville de Coloffe en Phrygie. 
-Thcophylaéte dit que de fon temps elles’appelloit Go- 
ue: Ceux qui difént que cette Lettre eft écrite aux 
-Rhodiensappellez Colofliens,à caufe du Coloffe du Soleil 
Quiéroi: dans leurifle, avancent unechofe ridicule. 


ECen’eft pas neanmof 


que faint Paul avoit écrit une Lettre particuliere 
aux Laodicéens. Cependant feion ie T'exteGrec, 
ce n’eft point une Lettre écrite aux Laodicéens, 
mais une Lettre écrite de Laodicée. En effet, f 
faint Paul eût écrit en même temps aux Laodi- 
céens, il n’eût pas chargé les Coloffiens de les 


faluer de f part. Quelques-uns l’ont entendu 
d'une Lettre de faint Paul écrite de Laodicée; & 
il y en a même qui croïent que c’eft une des 
Epitres à Timothée: d’autres d’une réponfe que 
les Laodicéens faifoient aux Coioffiens fur la 
Lettre de faint Paul, Il eft plus naturel de len- 
tendre d’une Lettre que les Laodicéens avoient 
écrite à faint Paul, que cet Apôtre jugea pou- 
voir être utile aux Coiloffiens. C’eft zinfi que 
faint Chryfoftome, Theodoret, Photius & Oe- 
cumenius ont expliqué ce Pañfage ; c’eft en ce 
fens qu’ellé eft appellée dans ja Vulgare, la Let- 
tre des Laodicéens: neanmoïns Philaftre, faint 
Gregoire & quelques Latins ont crû que faint 
Paul avoit écrit aux Laodicéens. On avoit au- 
crefois fuppofé une Lettre de faint Paul aux Lao- 
dicéens, que faint Jerôme confidere comme une 
piece certainement fuppoiée & rejetée de tout 
le monde: Que ab omnibus exploditur. Quoique 
Philaftre la crût veritable , il avouë qu'on ne la 
lifoit point dans les Eglifes, parce que les Here- 
tiques yavoient ajouté quelque chofe. Onentrou- 
ve encore une aujourd’hui dans faint Anfelme & 
dans d’autres que Sixte de Sienne rapporte, & 


| qui eft dans quelques Bibles d'Allemagne. Celle- 


ci eft differente de celle dont les Péres ont parlé: 
car elle ne contient point d'erreurs, au lieu que 
ancienne en étoitremplie, felonletémoignage 
de Philaftre, Celle que cite faint Epiphane étoit 
compofée de plufeurs Senrences de l'Epiître aux 


‘Saint Paul recommande aux Coloffiens, de | Epheñens.Celieque nousavons n’eft point duftile 
: A SE ESS £ D SÉRIE 7 É AW : 
[de faint Paul,elle efttres-courte, & mêémeplufiue 


lEpitre à Philemon, &ellen’apoint d’arsument 
certain : c’eftune piece vifiblement fappoié-. La 
premiere Epitre aux l'heffaloniciens eft auf la 
premiere de toutes les Epitres de faint Paul. Cet 
Apôtre aïant prêché en l’année 52. l'Evangile à 

| Thefla- 


Chryfofto: 
sinferent delà, 
Payoient point vi 


&.prèfque tousies Commentateur: 
que ceux de Coloffe & de Laodi 1 & 
“faint Paul. Neanmoins Theodoret entend cet endroit 

autrement.en ce fens. J'arun grand foin nonfeulement 

de vous, mais dé ceux mêmes qui ne m’ontpoint vü. 
ins le fens naturel du Texte. Ilcft 
Lipréchédansla Phrygie; mais peut 


vrai que faint P 


h Saivs Paul #avoit point préché dans cette Ville. ] | être n'étoit-ilpæ entré dans les Villes de Laodicée & de 


C'eft ce qu’on peutinferer de ces paroles du Verfet pre- | Colofre, 


G 2 


2 DISSERTATION PRÉLIMINAIRE 


Thefflalonique principale Ville de la Macedoine, 
en fut chañlé par une {édition que les Juifs exci- 
terent contre lui, & alla,à Berée, & de Berée à 


Athenes, At. 17. Silas & Timothée demeure. 
rent à Berée, &retournerenten Macedoinepen- 
dant qu’il fit lé voiage d’Athenes. Au fortird A- 


thenesfaint Paul vint à Corinthe, où Timothée 
& Silasrevenu de Macedoine, le vinrenttrouver, 


Ct. 18. verf. 5. Ce fuc donc delèqu'ilécrivit fa 
prerniere Lettre aux Theflaloniciens en fonnom 
&t au nom de Silas (qui eft appellé Silvain au com- 
mencementde la Lettre) & deT'imothée,pour les 


congratuler dela ferveur deleurFoi &deleurCha- 
rié, dontilavoit{çù desnouvelles par Timothée, 
& pour les faire fouvenir de la maniere toute pure 
& defintereflée qu’il avoit gardée en prêchant 


l'Evangile chez eux, & des préceptes qu’il leur 


avoit donnez. [flésexhorteà la conftance dansles 
perfecutions , leur apprend à pleurer les morts 


Chrêtiennement, &leur donne d'excellentes inf- 
truétions pour mener une vie Chrétienne, 

La feconde Epitreaux T'heffaloniciens eft écri- 
te peu de tempsaprés la premiere, quoique Gro- 
tius ait crü qu’elle la précede, puifque faint Paul 


fait mention dans celle-ci d’une Lettre qu'ilavoit. 


déja écrite aux T'heflaloniciens: Corferuez, leur 
dit-il, les Traditions que vous avez apprifes foit par 
205 paroles, foit par notre Lettre. Elle porteauff 
les noms de Timothée & de Silvain; cequifait 
voir qu’elle n’eft pas écrite long-temps aprés la 


premiere.Îl avoit promis aux Theffaloniciens dans 


fa premiere Lettre, qu’il les iroit voir, & ne le 
pouvantfaire: ilfupplée ce vorage par cette fecon- 


de Lettre. Etparceque quelques-uns voient pris 


occafon de ce qu'ilavoit dit du jour du Jugement 
dans fa premiere Lettre, chap. 4. Ÿ.15. ouplütôt 
d’une Lettre fuppofée fous {on nom, pour faire 


croire que le jour du Seigneur étoit prêt d’arriver, 


2. Theff. 2. ÿ.2. illes avertit de ne pas felaifler 
ainf féduire par ces faux Docteurs, & les aflüre 
qu’encore que le myftere d’iniquité fe format dés 
lors, le Jugement neanmoins ne viendra point 
que Phomme de peché ne foit venu & n’aitérédé- 


truit. Ireprendauff fortementlesgensoififs, in- 


quiets & curieux qui étoient parmi eux, &leur 
ordonne des’en féparer & de les corriger. Enfin 
dans le foupçon qu’il avoit qu’on avoit fuppoté 
une Lettre fous fon nom, afin qu’on nepüts’y 
tromper, il leur marque, 9/2 fignécelle-ci de [a 
Propremain, que Ceft-là fon feing dans toutes [es 
Lettres. ee. 

Les Lettres adreffées à des particuliers fuivent 
celles qui font écrites à des Eglifesentieres. Les 
deuxà Timothée y tiennent le premierrangcom- 


me les plus confiderables. Timothée que faint. 


Paulappelle fon cher & vrai fils en la Foi, étoit de 
Derbe où de Lyftre Ville de Lycaonie, où faint 


du gouvernement des peuples, tant fur les 


Paulle rencontra lan $o. Son pere étoit Gentil; 
& a mere appeliée Eunice, étoit Juive, Ilavoic. 
une grand mére appellée Loïde. Ces deux fem- 
mesavoient embrafléla Foiavant Timothée; &: 
l’avoient inftruit de l’Ecriture dans fa jeuncfe. 
Les Freres de Lyftre & d’Iconeaïant rendu unté- 
mMoignageavantaseux de Timothée à faint Paul, 
il voulutqu’il vincaveclui, &lecirconcit à caufe 
des Juifs. Il füt depuis le Coadjuteur de cet Ap6- 
tre dans la Prédication, & lé Compagnon de fes 
travaux. Aprés lavoir fuivi dansfesvoïages, & 
avoir été envoié de fa part en differenslieux; il 
fut enfin laiflé à Ephefe dans le dernier voïageque 
faint Paul y fiten partant pour aller en Macedoi. 
ne, afinqu'ileütfoindes Eglifesd’Afie. Ces faits 
fontétablis fur l'autorité des Actes des Apôtres & 
des Epiîtres de faint Paul. Mais le refte de fa Vie 
& fon Martyre n'étant fondéque fur des Aétesre- 
censé incertains, onnedoitpass’yarrêter, 
Saint Paulneluiaécritfa premiere Epître qu’e- 
prés lavoir laïffé à Ephefe , en partant pouralleren 
Macedoine, comme il le dit dans le Ver{ettroi- 
fiéme du premier Chapitre, Nous lifons dansles 
AËtes trois voiages de faint Paul en Macédoine. 
Dans le premier A€t. 16. & dans lefecond A4. 
17. limothéeétoitaveclui, & ildemeuraà Be- 
rée pendantque faint Paul allaà Athenes. Dançsle 
troifiéme voiage, At. 20. il avoit envoïéavant. 
foi Timothée, At. 19. verf. 20. 22. Timothée 
Paccompagnajufqu’en Afe, A6. 20. verf. 4. Ce 
n’eft donc pas d’aucun de ces voïages dontfaint 
Paul parle dans cette Lettre, il faut quecefoitun 
quatriémeaprés fa premiere prifon de Rome. On. 


|pourroitdireneanmoins, & je ne m'éloignerois 
pas de ce fentiment, que faint Paul le laiffà à Ephe- 


fe; quand s'étant arrêtéà Milet, ilenvoïa querir 


les PrêtresdePEglifed’Ephefe, A. 20. ver£ 17. 


Car nous lifons que comme faint Paulpartoitpour 
aller en Afeparia Macedoine, Timothée futun 
de ceux qui Paccompagnerenten Afe, chap. 20. 
verf.4. Et nous ne trouvons plus Timothée à fa 
compagnie, nià Jerufalem, ni pendantfaprifon 
deCéfarée. Sicelaeft, Timothée aété établipar 
faint Paul pour gouverner les Eglifes d’Afie en 58. 
& fa premiere à Timothée aura étéécrite , ou pen- 
dant le voïage de faint Paul à Jerufalem , ou quand 
il fut arrivé à Jerufalem avant faprifon: carou- ; 
tre qu'il n'en parlepoint, il fait efpererà T'imo- 


| thée qu'il ira bien-tôt le voir; êcque neanmoins 


dans la crainte qu’il a qu’il ne foit obligé de ne 


-pouvoir pas le faire fi-tôt, il lui écrit cette Let- 
tre, afin qu’ilfçache commentil faut fe conduire 


dans la Maifon de Dieu qui eft l’Eglife du Dieu 
vivant, chap. 3. verf. 15. Voilà l’occañon & 


le fujet de cette Lettre qui contient d’excellen- 


tes inftruétions pour ceux qui font charzez 


des 
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devoirs de leur Charge, que fur leur conduite. s’eft fait, Nous nelifons point dans les A@tes que 


particuliere. 

Le feconde Epitre à Timothée eft écrite pen- 
dant que faint Paul étoit prifonnier à Rome, 
& plütôt dans fa feconde prifon que dans la 
premiere; car il paroît affez par les termes dont 
il fe fert , qu'il croit être proche de fa fin, & 
qu'il fe confidere comme une Victime qui va 
être immolée , que fon départ eft proche, & 
qu’il va bien-tôt recevoir la Couronne de fes 
travaux, chap, 4. verf. 6.7. & 8. Il parle auf 
de fa premiere défenfe, dans laquelle il avoit 
été délivré de la gueule du Lion. La premiere 
fois, dit-il, qve J'ai défendu ma caufe, nul ne m°4 
aÎffté, G tous m'ont abandonné ; mais le Seigneur 
ma affiffé G ma fortifié, afie que j'achevalle la 
Prédication de l'Evangile, @ que toutes les Na- 
tions lentendiflent , @> j ai été délivré de la gueule 


du Lier. Eufebe, faint Jerôme, faint Chryfof. 


tome en quelques endroits, & Theodoret ent 
entendu cette premiere défenfe de fon premier 
voiage. Saint Chryfoftome s’en éloigne en d’au- 
tres endroits , & l’entend d’une premiere com- 
parution de faint Paul devant Neron dans fon 
«dernier voiage: mais l’autre fentiment eft plus 
autorifé, & fondé fur le fens le plus naturel du 
Texte, Car faint Paul dit quedans cette premiere 
défenfe il a été délivré dela gueuledu Lion, c’eft à 
dire qu’il eft échappé à la cruauté de Neron; ce 
qu’ilnauroit pas pü dire fi aprés cettedéfenfeileût 
encoreétéenprifon, &en danger d'êtrebien-tôt 
condamné à mort. Îl ajoûte que le Seigneur la 
afité, afin qu'il achevé la Prédication del Evan- 
 gile, @° que toutes les Nations l'entendiffenr. Ce 
qui fuppofe qu’aprés cette défenfe , il avoit été 
prècher l'Evangile hors de Rome. Cette Let- 


tre eft donc conftimment écrite dans à dernie- 


. ré prifon peu de temps avant f mort en 64. Il 
y donne encore des inftructions à Timothée, il 
l’exhorte de conferver la pureté de la Foi, &de 
fuir les queftions inutiles & les conteftations. 
Il le fortifie contre les perfecutions , lui prédit 
qu'il viendra de faux Prophetes, & décrit les 
maux qu'ils feront à Eglife. 

. Tite à qui la Lettre füivante de faint Paul eft 
adreflée , étoit Gentil, converti apparemment 
Par faint Paul, & fon Difciple. Cet Apôtre 
Tamena au Concile de Jerufalem , où quelques 
faux Freres vouloient l’obliger de le circoncire. 
 K l'envoïa d’Ephefe à Corinthe en $6. Il vint 
retrouver faint Paul en Macedoine; d’où cet Apo- 
trele renvoia à Corinthe: c’efttoutce qui eft dit 
de lui dans les Adtes. La Lettre que faint Paullui 
écritnous apprend que cet Apôtre /e lziffa afin qu'il 
veglat ce qu'il y avoit àregler dans les Eglifes de cet: 
Tfe, co qu'ily établir des Prêtres dans chaque Ville, 
Chap. », verf, 5. On ne fçait point quand cela 


ee = 


faint Paulaitété dans l’Ifle de Crére, que quandil 

fut conduit prifonnier de Jerufalem à Rome. Il 

n’y à pas d'apparence que ce foit en ce temps-là 

qu'il y ait laffé Tire : il eft plus vrai-fembiable 

que ce fut dansle dernier voïage qu’il ften Grece 

aprés être forti de Rome, & qu’en y revenant 

il lui écrivit cette Lettreàla fin de 63. pour l'inf- 
truire Comme il avoit fait limothée, des quali- 

tez &t des devoirs d’un Evêque. Illuimande dans 

cette Lettre, qu'il le vienne trouver à Nicople 

Ville de Macedoine , où il devoit pañfer l’hiver; 

ce qui fait voir qu’il étoit dans cette Ville, ou 

plütôt en chemin pour y aller. Tite s’y rendit 

& alla avec lui à Rome, d’où il fut renvoié en 

Dalmatie, comme il eft remarqué danslafecon- 

de Epitreà Timothée, chap. 4. verf. ro. Oncroit . 
qu'ilretournaen Créte, &qu’ily mourut. 

La Lettre à Philemon eft la plus courte de 
toutes les Lettres de faint Paul, & écrite fur un 
fujet particulier. Philemon qui étoit un Habi- 
tant confiderable de Coloffes Ville de Phrygie, 
avoit été volé par fon Efclaye Onefime, quis’é- 
toitenfui à Rome. Onefimeavoit rencontré faint 
Paul dans cette Ville qui lavoit inftruit & con- 
verti. Ce Saintaprés lavoir retenu quelquetemps 
auprés de lui, écrit, en le renvoïant à {on Maï- 


tre, une Lettre pleine de tendréfle & d'artifice: 


pour lereconcilier avec lui. [ladreffe fa Lettre à 
Philemon ;' à fa femme Appie; à Archippe, & 


à toute l’Eglife qui étoit dans la Maifon de Phile- 


mon. Cet Archippeétoitun des Miniftres del’E- 
vangile à Coloffes, comme il paroît par le verf. 17. 
du chap. 4. delPEpitre aux Coloffiens. Ilprie Phi- 
lemon de recevoir Onefimequ’ilaengendrédans. 
fesliens, noncommeun méchancefclave, mais 
comme un Frere qui lui efttres-cher. Il offre de 
fatisfaire pour lui, &leprefle dans des termes tout 
à fait tendres, de lui accorder cette grace. Illui 
marque qu'il l’auroit retenu auprés de foi , afirt 
qu’ille fervit dansfes chaînes; mais qu’il n’a rien 
voulu faire fansfon avis. Onefime avec une telle 
Lettre obtint facilement fon pardon de Philemon. 
[l fut renvoié à fainc Paul, &porta la Lettreaux 
Coloffiens. [left dit dans les Conftitutions des 
Apôtres qu'il fut depuis Evêque. Ileftapparem- 
ment different de l’Onefime Evêque d’Ephele, 
dont il eft fait mention dans faint Ignace. Cette 
LettreeftécritedeRome en 61. = 
L’Epître aux Hebreux ne porte point en tête 
comme les autres le nom de faint Paul : cen’eit 
pas une preuve qu’elle ne fit pas de cet Apô- 
tre ; puifqu’il a pü avoir des raïfons pour le tai- 
re; particulierement, parce que fon nom étoit 
odieux aux Juifs, à qui il adrefoit cette Lettre. 
C’eft peut être néanmoins ce qui a donné lieu à 
quelques Anciens de douter fi faint Paul en étoit 
- G 3 Auteur 
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\plerique, les Auteurs Grecs dont il vient de pars 


Auteur, & même f elle étoit canonique. Ellea 
toüjours été reconnuë par lés Eglifes d'Orient, 
êt Citée par les plus anciens Peres de l'Eglife 
Grecque. Quelques-uns néanmoins ont douté fi 
clle étoit de faint Paul. Origenes dans un Pafla- 
ge de fes Homelies fur cette Épitre rapporté par 
» Eufebe, Liv. 3. de fon Hift, chap.25. dit que 
>> le file de cette Lettre jui femble plus poli que 
>, Celui de faint Paul, qui fe reconnoît fimple & 
» Broflier dans fon difcours. Que cette Lettre 
>. paroit auf plus élegante pour la diction Grec- 
> que, COMME CEUX qui fe connoillent en ftile 
3 le réconnoïtront aifément. Qu’elie contient 
>> Néanmoins des penfées admirables quine font 
» point indignes des écrits de cet Apôtre, com- 
2> Me tous ceux qui les ont lüs le jugeront faci- 
>> lement, Quepourlui, fonavis eftqueles pen- 
>> fées font de lApôtre, & que la diétion & la 
> COMpoñtion dés paroles eft de quelque autre 
» Qui a voulu recueillir les paroles de PApôtre;, 
> ©t faire un Ouvrage de ce qu’il avoit entendu 
>> dire à fon Maître. C’eft pourquoi, ajoûte- 
»> t-il, fi quelque Eglife la croit deS, Paul, ona 
s> taifon d'approuver fon fentiment, parce que 
> Ce n'eft pas fans fondement que nos Ancêtres 
>> NOUS Ohtappris par T'radition, qu’elleétoitde 
# faintPaul; quoiqu’iln’yaitque Dieu quifçache 
» Celuiquilaécrite. VoïcicequelHiftoirenous 
» €napprend, Quelques-uns difent que faint Cle- 
>> ment Evêque de Rome 2 écrit cette Lettre: 
» d'autres, que c’eft faint Luc. Saint Clement 
d'Alexandrie affüroit auffi dans fes Hypotypofes 
que l'Épitré aux Hebreux étoit de fainc Paul; 
mais ildifoit que cet Apôtre l’avoit écriteen He- 
» breu,.& que faint Luc Pavoit traduite en Grec 
»> pour les Grecs. Et que c’eft pour cela que le 
>) ftile de cette Lertre eft femblable àicelui des 
s Ates des Apôtres. Il ajoûtoit que faint Paul 


:» AVoit eu raifon de ne pas mettre fon nom dans 


>» lPlnfcription, parce qu’écrivant à des Hebreux 
> Qui étoient prévenusil yavoitlong-temps con- 


* 2 trelui, & jugeant qu’il leur feroit fufpect, il 


> AvOit agi prudemment de ne pas mettre fon 
=> NOM AU commencement de {2 Lettre. Ce Paf- 
fage eft encore rapporté par Eufebe dans le fix:é- 
me Livrede fon Hiftoire, chap. r4. Saint Jerô- 
» me affüre dans fa Lettre à Evagrius, quetous 
s les Grecs reçoivent PEpître aux Hebreux; & 
s> dans fa Lettreä Dardanus, que nonfeulement 
» toutes les Eglifés d'Orient, mais aufi tousles 
» anciens Ecrivains Grecs lareconnoiflentpoür 
+ Ctre de faint Paul, quoique la plüpartla croïent 


dé faint Barnabé ou de faint Clement. Noz/fo- 
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ci fermonis Scriptoribus, quaf Pauli Apoftoli fufci- 


pitur, licèt plerique eam vel Barnabe, vel Clemen- 
#is arbitrentur. Si faint Jerôme entend par ce 


Lim. ab Ecclefiis Orientis, l ed.ab omnibas retro Gre-. 
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ler, il paroît une efpece de contradiction dansce 
qu'ilavance; car il dit d’abord que tous les Grecs 
la reçoiventcomme de S. Paul: af Pal Apo- 
Joli Jéfcipiturs & enfuite que la plüpart de ces 
mêmes Grecs la croient de S. Barnabé ou de faint 
| Clement. Mais ileftaifé d'accorder cette contra 
diétion apparente, en difent qu’il ya eudes Au- 
| teurs Grécs qui ont crû qu’elleétoir de faint Paul, 
quant aux penfées ou même à l’original Hébreu; 
& de faint Luc, de faint Barnabé, ou de faint 
Clement, quant aux termes, ou quant à la Ver- 
fion Grecque. Tousles Peres Grecs qui ontécrit 
depuis, ont cité l’Epître aux Hebreux comme 
étant canonique & de faint Paul: & elle a été 
mife au rang des Epîtres canoniques de cet Ap6- 
tre dans le Canon du Conciie de Laodicée, & 
dans tous les autres Catalogués des Livres Cano- 
niques del’Eglife Grecque.Dans la fuite destemps . 
les Ariens voiant qu'on fe fervoit de cette Lettre 
contre eux, la rejetterent; maisles Catholiques 
l’ontdéfenduë, commeon le peut voir dans faint 
Kpiphane & dans Theodoret ; & les premiers 
ques l’avoient eux-mêmes citée contre les Ca- 
tholiques ; comme il paroît par faint Hilaire & par 
faint Athanafe. A égard de PEglife Latine, faint 
Jérôme remarquedans fon Epitre à Dardanus, & 
dans fon Commentaire fur le chap. 6. d’Ifaie, 
qu’elle n’étoit pointrecüécommunément parplu- 
hieurs: Quam Latina confuerudo non recipit inter 
Jéripturas canouicas. W dit neanmoins en un autre 


| endroit dans fon Epitre à Evagrius, quetousies 


Grecs la reçoivent, & quelques-uns des Latins: 
_ QuamommesGraeci recipiunt, © nonnulli Latinorum. 
li eff certain que faint Clément, qui eft le plus 
ancien des Auteurs qui a écrit en Occident, l’a 
reçue &connuëé, puifqu’il cite des Paffazes tirez 
de cette Epiître; & Gobarus cité par Photius, 
l'avoué. Saintirenée qui écrivoit auffi parmi les 
Latins, en faifoit mention, &encitoit des Paf- 
{ages dans un Livre qui contenoïit pluñeursdifpu- 
tes, comme Eufebe le remarque, Liv. $.ch.26. 
Tertullien la cite, mais comme l’Ouvrage de 
faint Barnabé. Je veux, dit-il dans fon Livre « 
de la Pudicité, apporterparabondancededroit < 
un témoignage d’un Compagnon des Apôtres < 
propre à confirmer la difcioline de fes Maîtres. € 
Nous avons PEpitre de faintBarnabéauxHe- < 
breux, Il rapporte enfuite quelques Verfetsti- 
rez du chap. 6. de l’Epitre aux Hebreux. Eufebe 
écrit dans fon Hit. Liv. 6. chap. 20. que Caius “ 
Prêtre de Rome dans fon Livre contre les Ca- ‘ 
taphrygiens, ne comptoit que treize Epitresde *° 
S: Paul, ne mettant point celle qui eft adre£ # 
{6e aux Hebreux au rang desautres: ilajoüte, “ 
qu'il y a encore queiques Romains qui ne la 7% 
croient pas de l’Apôrre faint Paul. Eufebe, : 
. remarque 


* 


+ 


Saint Cyprien ne l’a point citée formellement: 
_ car les deux Paflages que l’on marque comme 


qui hujus legitini numeri @ certi meminit, ad. fe- 


ar il y affüre que cet Apôtre a fait mention de 


Panlieffe dicunt, Hem, lib. 1. de Peccat, merit. &re- | lurem fcripferat ; unde ponmills, 
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remarque auf dans un autre endroit, que quel-. ilmetce fentiment au rang des Hereñes. S. Hilai- 
5» ques-Uns ont rejetté PEpître aux Hebreux, rie, S. AMDIOÏNE, Luciter de Cagliari & Ruñn, Ci= 
» parce qu'ils difoient que l’Eglife Romaine ne | tent l’Epître aux Hebreux fous lenom des. Paul. 
» Ja tecevoit point, & ne la croïoit pas verita- | S. Jerôme abandonne le fentiment des Latins qui 
> blement de faint Paul. Gobarus rapporté par | rejettent l’Épiire aux Hebreux hors du Canon, & 
Photius, Cod. 132. dé que faint Hippolyte & faint | nes’éloigne pas de celui des Grecs, affürant qu'elle 
Trenée foûtenoient que cette Lettre n’étoit point | eftdeS. Paul. Iajoûte neanmoins qu’il n’importe 
de faint Paul. A l'égard de faint frenée, Eufebe 
plus crotable que Gobarus, nous affüre qu'il 
lavoitcitée & reçüë; peut-être qu’ilcroïoitcom- 
me faint Clement d'Alexandrie, que quoique 
Original füt de faint Paul, la Traduction Grec- 
que étoit d’un autre. Pour Hippolyte nous ne 
fçavons point quel étoit ià-deffus fon fentiment. 


glife,êr qu'elle eft Iüe dansles Eglifes.Nh%/zntereft 
cujus fit, com Ecclefiaftici viri [it > quotidie Eccle- 
fiarum lectione celebretur. Epift. ad Dard. S. Au- 
guftin remarque auffi-bien que faint Jerôme, que 
quelques-uns ont douté de la canonicité de cette 
Lettre, mais queles Eglifes d’Orientlareçoivent, 
& que leur autorité le touche; & enfin que le 
plus grand nombre des Auteurs la croient de faint 
Paul: C’eft pourquoi il la met dans lé Canon 
comme une des Epîtresdecet Apôtre, dansle{e- 
cond Livre de la Doëétrine Chrêtienne, chap. 9. 
Elle a auf été mife au même rang dans les Ca- 
nons du Concile de Carthage, d’Innocent I. & 
du Concile de RomefousGelafe, & recûë una- 
nimement de toutes les Eglifes d'Occident. Voilz 
tout ce qu’on peut recueillir des Auteurs anciens 


étant tirez de cette Lettre dans l'Edition d’Angle- 
terre, font en d’autres endroits de l’Ecriture: il 
y à même un Paffage dans le Traité du Martyre, 
où ce Pere femble l’exclure du nombredes Épi- 
» tres de faint Paul. Car parlant du nombre de 
> Sept, il dit que l’Apôtre faint Paul qui a fait 
» Mmentiondecenombrecomme legitime & cer- 
tain, n’a écrit qu’à fept Eclifes. Apoftolus Pawlys 


breux;. d’où il refalte : Premierement, que le 
nom de faint Paul n’étoir point à la tétedecette 
Épiîrre, parce qu'étant.odieux aux Juifs à qui il 
écrivoit, il a crû qu'il étoit dé la prudence dele 
fupprimer. Secondement, que cette Lettre eft 


ptem Ecclofias [cribir. . Ces fept Eglifes font, Les 
Romains, les Corinthiens, les Galates, les Ephe- 
fiens, les Philippiens, lesColoffiens, les Thef- 
faloniciens. Si Pon mettoit PEpitre aux Hebreux 
au nombre des Lettres de P Apôtre, il auroitécrit 
à huit Eglifes. Cependant il femble que ce Pafa- 
ge même prouve que faint Cyprien areconnu l'E- 
pitreaux Hebreux pour l'Ouvrage de faint Paul; 


les plus anciens Auteurs la citent. Troifiéme- 
_ment,que toutesles Eolifes Grecques & la plûpart 
des Eglifes Latines l’ont toüjours reconnuëé poux 
canonique, Quatriémement, que quoique quel- 
ques-uns en aient douté dans l’Eglife de Rome. 
.& peut-étreaufli dans PEglife d'Afrique, ilyaeu. 
dans ces mêmes Eglifesdes Auteurs qui l’ont ré- 
‘cOnnuË pour canonique; que l’on n’acommen- 
cé à en douter que dans le troifñiéme Siecle  & 
que l’on acefléde le faire dansle cinquiéme. Cin- 
quiémement, que les Grecs n’ont. point douté 
qu’ellene füt de faint Paul, au moins quant aux 


ce nombre legitime & certain de fept. Oronne 
trouve point d’endroit dans {es Epitres, oùilen 
foit fait mention que dans le chap. rr.de PEpître 
aux Hebreux, ÿ.30. Victorin dans fon Commen- 
faire fur PApocalypfe, ne compte auffi quefept 
Eglifes à quifaint Paulaitadreflé des Lettres. Phi- 
laftre dit que quelques-uns foûtiennent que l'E- 
pitre aux Hebreux n’eftpas de fainr Paul, &c que 
lesuns l’attribuentàS.Barnabé, d’autresàS.Cie- 
ment Evêque de Rome, & d’autres àS. Luc; mais | 
+ : : on 


1, Aaguffin remarque awf-bien que [aint Ferême, | dicitur omifife , ne Fudai qui adverfus. 
re. ] Lib. 16. de Civit. Dei, Cap. 22. Dequo in Epi- | oblatrabant, nomine ej4s offenfs 
fola qua inferibitur ad Hebraos, quam tlures Apoftoli | rent, vel omnind legere non curar 


ico anirpo lege- 
Hod.Ad eo [4= 


Canonem fcriptu-— 
Mi. cap. 27. n.so. Ad Hebrans quoque Epifolaquam- | rarurm recipere fimnerair. $ 


LC 


sed oquo mode f> habeat 1ffa: 
guam nonnullis incerta fit... magis me mover auütoritas | quaflio except4 bac pi LEE cétere om1es que nulla du- 
Oriertalium Ecclefiarsm que hanc etiam in Canomicis | Gitante Ecckefia Pañli 1pafroli effe frwantur, talem con- 
babent. dem in Epiftolarm ad Rom. cap. 2. Quod pro. | tirent falurarionens- Idem, Ub27 de Doëbr. Chrift. cap. 


Dterex maximè credo, quoniam excepta Epifiola quarr ad | 8, recenfer Epifolan ad Hebrxos intèr eas quæ. font 
Hebraos foripfie, bi princibinm Jalitatorinm de ndafiria | Pauli Apollo © 2 2 0 
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de qui-elle foit, puifqu’elle eff d’un Auteur de E-" 


touchant l’autorité & |’ Auteur de l’Epitreaux He- 
P 


des temps Apoftoliques, puifque faint Clement 


pentées ou quantàlOriginal :. mais quelques-uns. 


s6 
ont été perfuadez au’elleavoirété dreffée par faint 
Luc, ou par fainit Clement deRome, où par faint 
Barnabé; & d’autresqu'elle avoit été traduitede 
PHebreu en Grec par quel,uw’un de cestrois. Si- 
xiémement, quepiufñeurs Latinsontdouté qw’el: 
le für de faint Paul, & quelques-uns l'ont atri- 
. buée à faint Barnabé, d’autres à faint Clement, 
d’autres à fainr Luc. Septiémement , qu’à tout 
prendre, le plus grand nombre d'Eglifes & d'Au- 
teurs Pont attribuée à faint Paul. 

Si fans s’arrêter au témoignage des Anciens ; 
on confulte la Lettre même pour ‘écouvrir fon 
Auteur; on y trouvera des circonftances qui ne 
peuvent guérés convenir qu’à faint Paul. Car il 

aroitqu'elleeftécrite d'Italie, puifqu’il falue les 
Lens au nom des Freres d’ftilie. Hebr.13:Y. 
24. paruneperfonne quiétoit danslesliens, mais 
qui atrendoit fa liberté Heb. 10. ÿ.34.& 13. Ÿ. 
9. qui avoit Timothée pour Collegue. Hebr. 13. 
#.23. Trois circonftances qui ne conviennent 
qu’à faint Paul. Il y a auffi des endroits où le ca- 
ractere de faint Paul eft marqué dans cette Epitre. 
11 s’y défend en prenant fa confcience à témoin. 
Hebr. 13. Y.18. Il leur demande des priéres, il 
Jeur promet de les aller voir, &il les falué. On 
fe fert encore du témoignage de faint Pierre >; pour 
montrer que cette Epiître aux Hebreux eft de 
faint Paul. Il eft dit dans la feconde Lettre de 
fainc Pierre, chap. 3. Ÿ. 15. & 16. que faint Paul 
2 écrità ceux à jui faint Pierre adrefle cette Let- 
tre. Or celle de faint Pierre eft adreñlée à des 
Juifs: donc faint Paul leur avoit auffi écrit une 
Lettre. Or il nya que cette feule Epitre de faint 
Paul qui foit adreflée à des Juifs. Ainf oula Let- 
tre qu’il leuravoit écrite, feroit perduë>; (cequi 
n’a pas d'apparence) ou c’eft celle-ci dont parle 
fzint Pierre. Cet argument n’eft pas tout à fait 
fans réplique, mais il peut du moins pañler pour 
une conjecture aflez vrai-femblable. 

I eft certain que cette Enpitre ne convient 
point ni à faint Luc, ni à faint Barnabé, ni à 
fant Clement: car à l'égard du premier il n’avoit 
pas affez d'autorité pour écrire ainfñ auxJuifs. D’ail- 
leurs le ftyle de cette Lertre eft bien different de 
celui de faint Luc; les Hebraïfmes y font beau- 
coup plus frequens, & il paroïît que Auteur 
étoit un homme confommé dans la fcience des 
ceremonies & des myfteres dec Juifs; ce que 
Yon ne peut pas dire de faint Luc Gentil d’origi- 
ne. [n'y à point de raifon d'attribuer cette Let- 
tre àfaint Barnabé: Tertullien eftle feuldes An- 
ciens qui la citefous fon nom; elleeft differen- 
te du fie de la vraie Lertre de faint Barnabé, 
qui eft beaucoup plus rude & moins élevée que 


celle-ci. On ne lit point que faint Barnabé ait 


demeuré en Italie; ni qu’il y ait été prifonnier. 
Saint Clement eft celui des trois à qui elle con- 


DISSERTATION PRELIMINAITRE 


Viendroit le mieux, à caufe de la reffemblance 
qu'il ya entre leftile & le caractere de cette Ler- 
tre, & célle qu’il a écrite aux Corinthiens. Ileft 
vrai qu'il y à copié & imité des phrafes del’Epi 
tre aux Hébreux; mais ce n’eft pas neanmoins 
le même ftile. Les matieresqui font traitées dans 
lEpître aux Hebreux, & la maniere de les trai- 
ter font fort differentes. Saint Ciement n’auroit 
pas parlé avec tant d'autorité aux Juifs, il n’au- 
roit pas penetré f1 avant dans leurs ceremonie: & 
dans leurs myfteres : il n’auroit pas témoigné 
tant d'empreflement de retourner voir ceux à qui 
il écrit. Hebr. 13. Ÿ. r9. On objecte contre n6- 
tre {entiment. 1. Que le ftile de cette Lettreeft 
bien different de celui de faint Paul. Toutes fes 


autres Lettres font d’un même caractere, celle- 


mm ere à DA 


ci eft pius élevée, écrite en termes plus choifis, 
dunitile pluségal; on n’ytrouve pas tant d’He- 
braïfmes , on y rencontre des termes qui ne font 
point dans les autres Epîtres de faint Paul. On 
répond que leftile d’un Auteur n’eft pas toüjours 
le même, que faint Paul 2 pius travaiilé cette 
Lettre que les autres, que le fujet de certe Let- 
tre étant plus élevé, & ceux à quiil écrivoit plus 
fubtils & plus initruits, il a été obligé de s'éle- 
ver davantage. Au refte on y reconnoît toûjours 
faint Paul, on y trouve fa méthode ordinaire, 
fes phrafes & fes mots qui lui foït particuliers. 
On objette en fecond lieu que l’Auteur de cette 


Epître cite l'Ancien Teftament felon la Verfon 


des Septante. On répond que fi faint Paul la 
écrite en Grec, il n’eft pas étonnant qu'il{efoit 
fervi de la Verfion communede la Bible, &cque 
s’il l’a écrite en Hebreu, c’eft lInterprete qui 
s'eft fervi de la Verfion des Septante. La troifé- 
me objection eft fondée für ce que PAuteur de 
cette Lettre femble fe mettre au rang de ceux 
qui ont fimplement entendu les Apôtres, aulieu 
que faint Paul avoit été inftruit par J E s Us- 
CHRIS Tmême. Voici le Paffage que l’on 
allégue. Hebr. 2. Ÿ.3 Si vous megligeons une Do- 
érine qui nous apportele veritable falut , qui aïant 
été premierement annoncée par le Seigneur même » 
a été confirmée parmi nous par ceux qui l'ont enr 
tendué. Mais ces mots, parmi mous, fe rappor- 
tent à ceux à qui il écrit; outre qu'il ne dit 
pas abfolument qu’elle n’a point été enfeignée 
er Jesus-CHR1sT à ceux dont il pare; 
mais feulement qu'aprés avoir été annoncée 
par le Seigneur, elle a été confirmée par fes Mi- 
niftres. Il n’y a donc point de raïfon de rejetter 
FEpître aux Hebreux du nombre de celles de 
Ra Re 
_ La feule conjeéture que l’on pourroit tiref 
des objections que l’on vient d’alléguer, c'eft 
que faint Paul avoit écrit cetre Epitre en He. 
breu, @ qu’elle a été traduite par queique ee 


- Pere.Il,. 
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caGfec; peut-être par fainc Luc, ouplûtôt par 
faint Clement Romain: c’eft ce que faint Clement 


d'Alexandrieadit, &aprés lui, Eufebe, faint Je- | 


rome & la plüpart des Anciens. La raifon defaint 
Clement, c’eft que faint Paul étant Hebreu, & 
écrivant àdes Hebreux, ilya bien dePapparence 
qu'il leur a écrit en leur Langue commune, c’eft 
à dire en Syriaque. Si faint Clement n’avoit pas 
içù d’ailleurs que cette Lettre avoit étéoriginai- 
rement écrite en Hebreu , cette raifon ne féroit 
pas des plus convaincantes; puifque faint Jacques 
êtfaint Jean, quoiqu'Elebreux, & écrivantà des 
Juifs , ont écrit en Grec, & que le Grec étoit 


entendu dans la Paleftine. Ceux qui pretendent 


qu’elle a été d’abord écrite en Grec, difent que 
lÉcriture y eft citée fuivant les Septaste, que 
l’on y trouve des Idiotifmes Grecs, comme les 
termes de dan &de dan%s% , pourfignifierun 


Teftiament & tefter; & l'interprétation du mot 


de Melchifedech en Grec, chap. 7. ÿ.2. Maison 


peut répondre que toutes ces chofes fontdelIn- 


terprete, & il n’eft pas neceflaire de s’écarter 
pour cela du fentiment des Anciens, 

Cette Lettre eit fans doute adreftée vx Hebreux. 
Ce nom convient particulierement aux Juifs de 
la Paleftine, Les autres Juifs répandus dans les 


Provinces de Gréce, à qui fainr Pierre adreffe fes 
Lettres, étoient appellez Hellenïftes. On peut 


encore prouver que l’Epitre de faint Paul eft écri- 
teaux Juifs d’une même Province, parce que 


VAuteur leur promet de les ailer voir avec Fi- 
_mothée, Cela ne fe pourroit gueres dire à des 
Juifs difper{ez en pluñeurs contrées, & convient 
beaucoup mieux aux Juifs de Jerufalem, 
la Paleftine. : 


Le temps de cette Lettreeft encoreaflez mar- 


-qué; elle eft-écrire de Rome dans le temps que 


Timothée avoitété misen liberté, & pendant que 


faint Paul étoit dans lesliens, ou bien peu detemps 
aprésqu'ilen fut delivré. Carillouë ceuxà qui il 


écrit de ce qu'’ilsont compatiàfesliens, Hebr. ro. 


- Ÿ. 34. fclon le Texte Grecqui porte précifément: 


Vous avez compati à mes liens: ce qui marquequ’il 


venoit d’être délivré auffi-bien que Timothée. 
 C'eft donc àla fin du temps qu’il demeura la pre- 
. miere fois à Rome, &peu de temps avant qu'il 


en partit, au commencement de lan 63 
Le deffein de fint Paul dans cetteL.ettre, eft 


de perfuader les Hebreux de l’excellence de à 


Loi nouvelle au deffus de l’ancienne. Pour l’exe- 


Cuter il leur reprefente combien le Fils de Dieu 
€ft au deffus des Anges & de Moïife, & com- 


bien fon Sacerdoce & fon Sacrifice furpañlent le 


… Sacerdoce & les. Sacrifices de la Loi donnée par 
Moïfe. Il montre que les ceremonies, lesfacri- 
- fices & les obfervances de la Loi étoient des f- 


gures de JEsys-CHRisT, & qu'elles ont été 


57? 
accomplies en {à perfonne & par fon miniftere: 
Îl prouve que lon n’eft juftiñé que par la Foi. I 
répand dans toute fa Lettre de faints avis, être 
commande aux Hebreux d’avoir de la patience 
dans lesperfecutions, de la Foi, de PEiperance 
& de R Charité, Elle eft pleine d'excellentes 2Le 
legories & de fentimens élevez exprimez d’une 
maniere fublime. Enfin c’eft dé toutesles Epiîtres 
defaint Paul, celle qui eft la plus longüe, laplus 
méthodique & la plus égale dans toutes fes par- 
ties, & où il traite une même matiere avec le 
plus de profondeur & d’étenduë, Neznmoins 
toutes les Epîtres de faint Paul font {çavantes , 
inftructives, perfuañives, nobles & touchantes. 
Si fes termes ne font pas toûjoursles plusélegans, 
le tour de l’expreffion eft grand, élevé, grave, 
fententieux, méchodique, plein d’art & de f- 
gures. Îl fçait accompagner fes reproches & fes 
reprimandes, de douceur & de charité. Il parle 
avec autorité, & cependant avec humilité. Le 
vehemence & la force de fon difcours font méê- 
lées d'agrément & de prudence. Enfin il con= 
ferve par tout le caractere qu’il alui-même mar- 
| qué de fe faire tout à tous pour gâgner tout le 
monde. T1 eft dit dans la feconde Epître de faint 
Pierre ; chap. 3. ÿ. 16. Qwil y a dans Les Epi- 
éres de Jaint Paul quelques endréits difficiles à en 
tendre: Ce qui peut venir ou de Fobfcurité des 
chofes mêmes dont il traite, gui à domméoccafon, 
| Comme dit encore faint Pierre, à des hommes le- 
\gers de désouvner les paroles de faixt Paul en de 
| mauvais [ens, @ d'en abafer ; auffi-bien que des 
autres Ecritures à leur propre ruine; où même du 


ou de ! ftile de faint Paul, qui n’eft pas écalement clair 
q pas ezaler 


par tout, à caufe des longs &c frequens Hyper- 
bates dont il fe fert, des termes qui luifontpar- 
ticuliers, des expreffions ou fous-entenduës ow 
 faperflués , des tranfitions d’une matiere à une 
autre; & de quelques autres irregularitez de 
fon difcours. 


_$. IX. 


Des Egîtres Catholiques en general: &' de celle 

de Jaint Facques en particulier. Déguielleef?. 
Combien il y a de faints Jacques. Vie de Jains 
Jacques Frere du Seigneurs 


Auteur de cette 
Epître. Argument de cest 


J_Es Epitres qui fuivent celles de fain' Paul} 
ont. été appelées Czrholiques , c’eft à dire 


ane parce que fi l'on excepre les deux 


dernieres de faint Jean, elles ne font pas écrites 
aux Fidéles d’une Ville, comme celles de faint 
ur H Paul, 
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Paul, mais à des Chrétiens difperfez dans plu- 
fieurs Pais. Quelques Latins les ont appellées 


celui de Catholiques ; foit pour marquer qu’elles 


- étoient auffi du Canon des Livres du Nouveau 


Teftament. 

Ces Lettres font au nombre de fept; fçavoir 
PEpiître de faint Jacques, les deux Epîtres de faint 
Pierre, les trois de faint Jean & celle de faint 
Jude. C’eft là l’ancien ordre de ces Lettres, fuivi 
dans le Canon du Concile de Laodicée, par Eu- 
febe, par faint Cyrille de Jerufalem , par faint 
Athanafe dans PEpître Feftale , & par Auteur 
de lPAbregé de l’Ecriture ; qui lui eft attribué; 
par faint Gregoire de Nazianze, par faint Jerô- 
me dans fa Lettre à Paulin, par faint Jean Da- 
mafcene, par Nicephore, & dans tous les Ma- 
nufcrits Grecs. L’Auteur d’un Prologue fur les 
fept Epitres Canoniques, attribué vulgairement 
à faint Jerôme, fe trompe donc, quand: il dit 
que chez les Grecs l’ordre des fept Epîtres Ca- 
noniques eft different de celui qui fe trouvoit dans 
les Exemplaires Latins. Ce Prologue eft à la 
verité fort ancien, & fetrouve dans les plus an- 
ciens Manufcrits Latins; maisil n’eftpasdefaint 
Jerôme, comme le Pere Martianay la fait voir; 
3. Parce que cêt Auteur donne à ces fept Epi- 


tres, le nom de Curoriques ; dont faint Jerome 


ne s’eft point fervi, mais les à toüjours appel- 
lées Catholiques. 2. Parce que, ce qu'il dit de la 
différence de l’ordre des Exemplaires Grecs & 


des Batinsfur ce fujet, eft faux. 3. Parcequele 


ftile de cette Préface eft barbare &t bien diffe- 
rent de celui de faint Jerôme.. Je foufcris en ce- 


- la au fentiment du Pere Martianay ; mais je ne 


rois pas comme lui, que faint Jerôme ait fuivi 
un autre ordre dans les Epîtres Canoniques: car 
quoique Cafiodore en rapportant la divifon 
des Livres de l’Ecriture felon faint Jerôme , 
mette les deux Epitres de faint Pierre les pre- 
mieres » les quatorze Epîtres de faint Paul au 


fecond-rang, & enfuite les trois de faint Jean, | 
celle de faint Jacques éx celle de faint Jude, 


enfin les Actes des Apôtres & l’Apocalypfe; il 
eft vifible que c’eft un renverfement de l’ordre 
ancien des Livres du Nouveau Teftament que 
Caffiodore a faitpour fuivre le rang des Apôtres. 
Il eft plus für de s’en tenir à l’ordre que faint 
Jerôme obferve lui-même dans Epîtreà Paulin. 
Saint Auguftin dans fon Livre de la Doctrine 


Chrétienne, fait aufMi le dénombrement des Li- | 


vres du Nouveau T'eftament; d’une maniere par- 
ticuliere; car aprés les quatre Evañpgiles, il met 
les quatorze Epitres de faint Paul, les deux de 
faint Pierre, les trois de faint Jean ; celle de 
faint Jude, celle de fainr Jacques, les Aëtes des 


Apôtres & FApocalyple. Ceft encore un ordre 


” 
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arbitraire & different de celuiquiétoit recû dans 


PEglite. Il y aneanmoins des Manufcrits Latins, 


 Canoniques ; foit en confondant ce nom avec | où les deux Epitres de faint Pierre font les pre- 


mieres des feépt Catholiques; quoique les autres 
y foient dans le même rang. C’eft auffi l’ordre 
dans lequel ces Epitres ont été nommées dans 


le Canon Apoftolique, & dans les Canons des 


Conciles de Florence & de Trente. L'ordre 
vulgaire eft gardé dans les Verfons Orien- 
tales. 

- Le fujet des fept Epîtres Catholiques, eft plus 
moral que dogmatique. Saint Auguftin remar- 
que avec raifon , que le principal but de ces 
Lettres, eft d'établir cette verité; que la Foi 
ne peut nous fauver, fi elle n’eft accompagnée 
des bonnes œuvres. Saint Jerôme dans fa Let- 
tre 103. à Paulin, dit dé ces Epiîtres, qu’elles 
font auffi myftiques que fuccinctes, courtes & 
longues tout enfemble; courtes, par rapport 
aux termes; longues par rapport aux Sentences, 
enforte qu’il y a peu de perfonnes qui les en-- 
tendent parfaitement. Il faut pourtant avoüer 
qu’elles font beaucoup plüs claires que celles de 
faint Paul. Quoique quelques Anciens aïentdou- 
té de la Canonicité de quelques-unes de ces Epi- 
tres, fçavoir de celle de faint Jacques, de la fe- 
conde de faint Pierre, de la feconde &c de la 
troifiéme de faint Jean, & de celle de faint Ju= 


de; comme Eufebe & faint Jerômel’ontremar 


qué, elles ont été mifés neanmoins au rang des 
Livres Canoniques danstous lesanciens Canons 
où Catalogues des Livres du nouveau T'éftament 
de l'Eglife Grecque & Latine; tels que font ceux 


du Concile de Laodicée, d'Origenes , de faint 


Clement d'Alexandrie, de faint Cyrille de Jeru- 
falem, de faint Gregoire de Nazianze, d’Am- 
philoque, de faint Athanafe, de faint Jerôme, 
de Rufin, de faint Aupuftin, du Concile de 
Carthage, d’Innocent [, &cc. Elles ont été ci- 
tées communément par les Peres comme des Li- 
vres de PÉcriture-Sainte. — . 
La premiere des Epitres Catholiques, portele 
nom de faint Jacques. Mais pour en bien con- 
noître l’Auteur, il eft bon d’éclaircir quelques 
dificuitez que l’on peut faire fur les Apôtres qui 
Ont porté le nom de Yzcqves, 6 fur leur Hiftoi- 
re. L’Evangile nous apprend que faint Jean fils 
de Zebedée ê&r de Salomé avoit un frerenomme 
Jacques, qui fut appellé par Jesus CHRIST 
à lP'Apoftolat avec fon frere. fleftencorecertain 
par l’'Hiftoire des Actes des’Apôtres, que celui- 
ci eut la tête tranchée par l’ordre d'Hérode Aprip- 
pa. Ce futquelque temps avant la Fête des Azy- 
més, enJaquelle fäint Pierre fut arrété l’an 44 


bdeJEzsus-Cunrrs'r. Saint Clement d’Alexan- 


drie cité par Eufebe, rapporte que fon Accufateur 
touché de f conftance, fe convertit, & qu'il 
L RTE, = ; ere foufiric = 


# 


SUR LA BIBLE, Lie Gr 


foufrit le Martyre avec lui. Saint Jacques Frere 
. du Seigneur eft certainement different de celui 
dont nous venons de parler; car fa Mere s’ap- 
pelloit Marie, &cfes Freres, Jofés, Judas& Si- 
mon. Il eft appellé par faint Marc Ze Pexis ou le 
Mineur, wwegs , pour le diftinguer de faint Jac- 
ques Frere de faint Jean: Et faint Paul dansl’E- 
pitre aux Galates, le défigne par fa qualité de Fre- 
re du Seigneur. Îleut le furnom de fe, & 
fut le premier Evêque de Jerufalem aprés la mort 
de JEesus-CHrisT. Îl y fouffrit le Martyre 
la 60. année de nôtre Ere, comme nous avons 
remarqué en un autre endroit. Il eft donc cer- 
tain que celui-ci eft different de Jacques fils de 
Zebedée. Mais il n’eft pas f aifé de decider, 
s’il eft different de Jacques fils d’Alphée, qui eft 
un des douze Apôtres, ou fi c’eft le même qui 

eft fils d’Alphée & Frere de Nôtre Seigneur. Pour 
_ décider ceïte queftion , il faut rechercher quels 


étoient le Pere & la Mere de facques Frere de. 


Nôtre Seigneur, &en 
appartient. —. 
La plüpart des anciens ont crû qu'il étoit fils 
de Jofeph, mais d’une autre Femme, à quifaint 
Epiphane donne le nom d’Eftz. C'eft le fenti- 
ment d'Origenes, d’Eufebe, de faint Gregoire 
de Nyfle, de faint Epiphane, d’Amphiloque, 
de faint Chryfoftome en quelques endroits, du 
faux Hippolyte cité par Nicephore; & entreles 
Latins, de faint Hilaire, de lAuteur du Com- 


quel fens cette qualité lui 


mentaire {ur les Epitres de faint Paul, qui porte: 


le nom de faint Ambroiïfe, de Pelage, & de 
quelques autres. Saint Ambroife & faint Auguf- 
tin laiffent la chofe indécife;, mais fint Jerôme 
s'eft élevé fortement contre cette opinion, & 2 
_ foûtenu que faint Jacques eft appellé Frere de 
Nôtre Seigneur, parce qu'ilétoit fils d’une fem- 


me que faint Jean appelle Marie de Cléophas, 


êr Sœur de la Vierge. D’autres difent aprésHe- 
gefippe, que Cléophas étoit Frere de faint Jo- 
feph, & Pere de faint Jacques, ou felon d’au- 
tres, Pere de Marie Mere de faint Jacques. De 
quelque maniere que ce foit, faint Jacques fe 
trouvera proche parent de Nôtre Seigneur. Ce 
qui fufht, dit-on, pour qu’on lui puifle donner 
lenom de Frere. Il fautavoüer neanmoinsquela 
. maniere dont les Juifs en parlent dans l'Evangile 


de faint Marc, fembie marquer quelque chofe de | 


“plus; car ils difent : N’eff-ce pas-là cet Ouvrier 
Fils de Marie, Frere de Facques; de ÿofés, de Fu- 
das @ de Simon? Et Jes Sœurs me fonr-elles. pas ici 
parmi nous? Marc 6. ÿ.3. On voit quefes Fre- 
res accompagnoïent ordinairement Marie Mere 
de Nôtre Seisneur, Matth. 179 & même N6- 
tre Seigneur, F0az.2. Ce qui-donne lieu decroi- 
re qu'ils étoient d’une même famille, & queJo- 


D'où Pon pourroit inferer que Jacques & fes Fre- 
res étoient fils de Jofeph que l’on croïoit Pere de 
Nôtre Seigneur; mais d’une autre femme, & 
que Marie Mere de Nôtre Seigneur, Epoufe de 
Jofeph étoit leur Belle-mere. Mais il y a contre 
cette Opinion, une objection qui paroïît indiffo 
luble ; c’eft que Jacques & fes Freres avoient 
encore leur Mere vivante dansle temps dela Paf 
fion de Nôtre Seigneur, puifqu’ileft dit dansl'E- 
vangile de faint Matthieu, Chap.27.ÿ. 55. & 56. 
Qu'il y avoit an pied de la Croix Lblufieurs femmes , 
entre lefquelles étoient Marie Magdelaine ; Marie 
Mere de Jacques @ de Fofsh, & la Mere des fils 
de Zebedée. Et en faint Marc, Chap. 15. ÿ. 40. 
I] y avoir aufi-là des femmes qui regardoient de loir, 
entre lefquelles étoient Marie Magdelaine ; Marie 
Mere de Facques 
Cette derniereeft la Mere des enfansde Zebedée, 
& la feconde eft peut-être celle qui eft appellée 
dans l'Evangile de faintJean, Marie de Cleophas, 
Sœur de la Mere de Jesus: Voici les termes 
de l'Evangile de faint Jean, chap. 19. ÿ. 25. 
La Mere de JEsus, dla Sœur de fa Mere 
Marie de Cleophas, @ Marie Magdelaine étoient 
Prés de la Croix. Il eft dit auffi en faint Matthieu, 
chap. 28. ÿ. 1. & en faint Marc, chap. 16. ÿ. 


le Petit de Fofeph, cd Salomé. 


Fres 


1. Que Marie Mere de Jacques vint avec Marie 


Magdelaine au Tombeau de Nôtre Seigneur. 
Il nya 
la Vierge Marie, aïant une autre femme vivan- 
te; & par confequent, puifque la Mere de Jac- 
ques vivoit encore à la Mort de Nôtre Seigneur; 
on ne peut pas dire qu’il fût fils de Jofeph d’une 
autre femme. Saint-Gregoire de Nyfle, &les 
autrés Auteurs qui foûtiennent ce fentiment, 
font obligez de dire que Marie Mere de Jacques 


eft la Vierge Mere de Nôtre Seigneur, vulgai- 
rement appellée Mere de Jacques, parce qu’elle - 


étoit femme de Jofeph fon Pere, & par confe- 
quent fa Belle-mere. Puifqu’il eftfait mention, < 


dit faint Gregoire de Nyfle dans le fecond Ser-. 
mon de la Refüurrection, de plufieurs Maries <. 


dans l'Evangile, ilnousenfautdiftinguertrois « 


€ntout, dontfaint Jean à parlé quandila dit: « 


Il yavoit prés de la Croix de Jesus, fa Mere, 
la Sœur de fa Mere Marie de Cleophas , & 
Marie Magdelaine; car nous fommesperfua= < 
dez que Marie appellée dans les autres Eyan- << 
geliftes Mere de Jacques & de Jofeph, eft la « 
Mere de Dieu. Anaftafe de Nicéea copiéce << 
Paflage de faint Gregoire de Nyfle. Saint Chry- 
foftome eft de même avis.dans PHomelie 80. fur 
faint Matthieu : Quelles étoient, dit-il. ces << 
femmes? C’étoitfa Mere, qu’il appelle Mere << 
de Jacques. Theophylaéte dit auf la même 
chofe dans fon Commentaire ; & entre les La-- 


feph & Marie pafloient pour leurs Pere & Mere: | tins Sedulius doit être de même es “ 
: > : à pui{qu” 


F2 


pas d'apparence que Jofeph eût époufé: 
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puifqu’il dit que Marie Mere de Nôtre Seigneur 
étoit de celles qui allerent à fon Tombeau pour 
embiümer fon Corps. Saint Jerome au contrai- 
re combat cette opinion par plufeurs raifons, 
mais la meilleure à mon avis eft celle-ci: Si, 
&, dit-il, cette Marie eût été la Mere de Nôtre 
» Seigneur, les Evangeliftes [ui auroient plütor 
donné ce nom comme ils font dans les autres 
>» endroits, que celui de Mere de Jacques & de 
» Jofeph: & certes, il n’y a point d'apparence, 
que les Evangeliftes aient appellé en ce feul en- 
droit Marie Mere de Jacques, plütot que Mere 
de Jesus. C’eft donc avec raïfon que faint Je- 
rôme rejette ce fentiment; mais il fuppofe que 
Marie Mere de Jacques, eft la mêmeque Marie 
de Cleophas, que faint Jean appelle Sœur de la 
Mere du Seigneur. T'heodoret eft demêmeavis, 
x fuit en cela faint Chryfoftome, qui dit enun 
endroit, que Jacques Frere de.Nôtre Seigneur, 
étoit fils de Cleophas. Cela ne fe trouve nean- 
moins en aucun endroit des Evangiles; au con- 
traire fi le Frere de Nôtre Seigneur eft un des 
douze Apôtres comme on le croit, il eft dit fils 
d’Alphée, & non pas de Cleophas. Saint Jerô- 
me croit que le même homme s’appelloit Al- 
phée & Cieophas. C’eft une fuppoñition qui 


22 


n'eftappuiée d’aucune preuve. D’autres croïent 


que Marie Mere de Jacques a été appellée Marie 
de Cleophas du nom de fon Pere; & qu’ainf 
Cleophas étoit le grand Pere de Jacques, & qu’AI- 
phée étoit fon Pere. Saint Jerôme apporte auffi 
cette folution, qui eft la feule que T'heophylaéte 


approuve, Mais Hevefppe plus ancien Auteur 


que tous ceux dont nousvenons deparler, nous 
afläre que Simeon Pun des Freres de faint Jac- 
ques , étoit fils de Cleophas & de Marie fa 
femme, & que Cleophas étoit Oncle paternel de 
Notre Seigneur, c’eft à dire Frere de Jofeph; 
ax qu'ainf Jacques , Jude, Simeon & Jofésétoient 

- Coufins germains de Nôtre Seigneur, & fes 
Freres du côté de Jofeph, qui étoit reputé fon 
Pere, & {es Freres en ce fens. Ainf felon He- 
gefñppe, Mariede Cleophas n’étoit pas la propre 
Sœur de Marie Mere de Nôtré Seigneur, mais 
feulement la femmede Jofeph , & par confequent 
fa Belle-fœur. Eneffer, il nya guere d’apparen- 
ce que deux propres Sœurs euflent toutes deux 
le même nom de Marie, 

Suppofant tout ce que nous venons de dire 
de la Famille de Jacques Frere de Nôtre Sei- 
gneur, il eft affez difficile de décider, fi Jaeques 
Frere de Nôwe Seigneur eft le même que Jac- 
ques fils d'Alphée, qui eft l’un des douze Apô- 
tres. La feule raifon qui le puifle faire croire , 
c'eft Que le Frere de Nôtre Seigneur étoitun des 
Apôtres, comme faint Paulle témoigne dans{on 


Fpitre aux Galates, chap, 2, ÿ, 17. Je we fuis 
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point» dit-il, retourné à Ferufalem pour voir come 
qui voient Apôtres avant moi. Ÿ, 19. Et jenevis 
aucun des Apotres, finon Jacques Frere du Seigreur. 
Et dans le Chap. 2. verf. 1. Quatorze ans aprés 
j'allai de nouveau à Ferufalem, @rc. Facques, Ce. 
bhas @* Fean ; qui paroilloient être les Colormnes de 
l’Eghfe. Quelques Auteurs ontentendu ce dernier 
Pallage de Jacques fils de Zebedée ; mais cela 
ne peut être, puifque ce voiage de faint Paul à 
Jerufalem arriva aprés fa mort peu detempsavyant 
} 1e Concile de Jerufalem, où faint Jacques Fre- 
re du Seigneur affifta comme un des Apôtres. S'il 
eft Apotre, il eft du nombre des douze. Or il 
n'y en a que deux du nom de Jacques, le fils de 
Ziebedée & le fils d'Alphée. Le Frere du Sei- 
gneur n’eift pas certainement le fils de Zebedée, : 
c’eft donc le fils d’Alphée: on pourroit dire que 
_ le nom d’Apôtre étoit plus general, & {e don- 
noit à tous ceux qui annonçoient l’Evangileavec 
autorité: mais la maniere dont parle faint Paul 
de PApoftolat de Jacques Frere du Seigneur , 
fait croire qu’il Pa pris dans un autre fens; car 
il déclare qu’il étoit un des anciens Apôtres: 44 
anteceffores meos Apoftoles: de la même maniere. 
que faiñt Pierre létoit, & qu'il étoit une des: 
Colomnes de l’Eglife, avec Cephas & Jean. T'out. 
cela ne convient proprement qu’à l’un des dou- 
ze Apôtres. 2. 
Neanmoins ceux quivoudroient{oûtenirlopi-. 
nion contraire, pourroient dire que faint Jac-. 
ques étoit Apôtre d’une maniere excellente & 
particuliere, quoiqu'il ne fût pas du nombredes 
Douze, parce qu’ilavoitrech, comme faint Paul, 
fa Miffon de JEsus-CuR 157 même: Ce 
que faint Clement d'Alexandrie femble infinuer, 
quañd il dit dans un Paffage rapporté par Eufe- 
be, Liv. 2. de fon Hiftoire, chap.r. Quele 
Seigneur aprés fa Refurrection, lui avoit com- 
muniqué le don de laScience, commeàfaint 
Pierre &t à faint Jean. Etfaint Paul mêmepar- € 
lant dans fa premiere Epître aux Corinthiens, 
chap. 15. de ceux à qui JEsus-CHRrsT avoit ap- 
paru aprés fe Refurreétion, dit 4711 s’eff fait voir 
d'abord à Cephas ; puis aux douze Apôtres, qa= 
prés il a étévé de ciïqcens Freres; qw'enfuire ils’ ef 
fait voir à Jacques, puis à tous les Apotres. Saint 
Paul femble diftinguer en cet endroit Jacques» 
des douze Apôtres; & c’eft ainf que faint 
Cyrille a pris ce Paflage dans les 4. & 14, 
Catechefes. Plufeurs Anciens femblent auf 
avoir cr que faint Jacques Frere du Sei- 
gneur & Evêque. de Jerufalem, n’étoit pas 
du nombre Se Apôtres. Hegefppe rap- 
porté par Eufbe, Liv. 2. chap. 23. dit ge 
Jacques Frere du Seigneur, prit foin de LEglife 
avec les Apôtres , où comme d’autres 
ent, aprés les Æpôgres ; [l ne lé croïoit done 


tradui- 
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» pas l’un des Apôtres. Auf nedit-il pasfeulement 
qu'il y avoit deux perfonnes qui portoientie nom 
de Facques, il dicqu'ilyenavoit plufeurs. S.Cle- 
ment d'Alexandrie rapporté par le même Eufebe, 
3» Liv.2. chap. 1. dit que S.Pierre,S. Jacques (&ls de 
 Ziebedée) &S. Jean, que Nôtre Seigneuravoit 
» préferés aux autres, n’avoient point contelté 
» pour le rang, maischoif Jacques furnommé le 
» Jufte pour Evêquede ferufalem. Eufebeditlui- 
même dans le Chap. 12. du premier Livre, que 
>» Jacquesétoitun des foixanteë&r douze Difciples, 
, & l’un des Freresde Nôtre Seigneur.S.Gregoire 
_deNyffele diftingue plus nettement qu'aucun au- 
tre, de Jacauesfils d’Alphée; & il prétend même 
que la raifon pour laquelle le Frere de Nôtre Sei- 
” gneur eft appellé de Peris, c’eft parce qu'iln'étoit 
pas du nombre des Apôtres. S. Chryfoftome le 
met en plufieurs endroits au nombre de ceux qui 
ne furent convertis qu'aprés la Refurreétion de 
Nôtre Seigneur. L’Auteur des Conftitutions 


Apoftoliques, le faux Dorothée, Glycas&lesnou- | 


veaux Grecs diftinguentle Frere du Seigneur, de 
Jacques d’Alphée. Aucun des Peres ne selt expli- 
_ quénettement fur cette queftion, à l'exception de 
S.Jerôme qui varie lui-même: car dans fon Traité 
contre Helvidius;ilfoûtient fortementques. Jac- 


ques Frere du Seigneur, eftlefils d’Alphée; maisil 


femble en douter dansle Commentairefur le pre- 
. mier Chapitre aux Galates, & fuit le fentiment 
contraire dans fon Expoñtion fur le dix-feptiéme 
Chapitred’Ifaie. L'ancien Martyrologe quiporte 
lenomdeS.Jerôme,diftingueauffi leflsdAlphée 
… du Frerede Nôtre Seigneur. Enfin lon peutalle- 
guer tous les Anciens contre le fentiment de ceux 
qui croient que Jacques Frere du Seigneur , ft 
PApôtre; car le Frere du Seigneur eft felon la plû- 
part fils de Jofeph, & felon ceux-ciilnepeutêtrele 


fils d’Alphée; felonlesautresil eft fils de Cléophas, 


_ & non d’Alphée. On pourroit peut-être s’imagi- 
_nerqu'ilaété furnommé 4 4/phée, dunom de fon 
Frere,& non pas du nom de fon Pere;comme faint 
Judeeft farnommé de Facques fon Frere. Mais Al- 
 phée ne fe trouve pointentreles Freres des. Jac- 
ues,dont il eft faitmention dans | Evangile: felon 
ecefippe, Simon Frere de Jacques étoit propre 

ls de Cieophas, & Cleophas Frere de Jofeph. II 
n’eft donc pas fils d’Aiphée.SiAlphée Pere de faint 


Jacques P Apôtre étoitauffi Pere de Levile Publi- 


cain oude faint Matthieu, quiavoitun Perede ce 
nom, commeileft marqué dansPEvangile de faint 


a Elle fe tronve aufft dans tous les Canons anciens des 
… Eglifés Grecque dy Latine: elle eff citée par les Anciens.] 
Elle eft dans les Canons du Concile de Laodicée, 


du. Goncile de Çarthage, de faint Cyrille de Jeru. 


Marc; lApôtre fils d Alphée FréredeS.Matthieu, 
ne peur êtreS. Jacques Frere du Seigneur, comme 
TheodoretPa remarqué. Maisilr’eft pasnecefai- 
re qu’ Alphée peredeS. Matthieu,foitlemêmeAl- 
phéequieftleperedeS. Jacques: On peut même 
dire que les noms de Cleophas & d’Alphée nefont 
pas differens, parce que le mot Syriaque compofé 
des mêmes lettres, peutêtre prononcé A/phar& 
Cleophi. Si cette conjeéture a lieu; on aura ledé- 
nouëment de toutes les difficultezque nousavons 
propofées jufqu’à prefent: car S. Jacques ferafils de 
Marie femme de Cleophas ou d'Alphée Frere de 
S.Jofeph; & par confequent Coufin germain de 
NôtreSeigneur:Simon, Jude & Jofés{erontaufli 
fes Freres:S.Jacques Frerede NôtreSeigneurfera 
PApôtre appellé fils d’'Alphée: Simon ie Chana- 
néen, ou le Zelé, quieftauffi Pun des Apôtres, fera 
fon Frere,aufli-bienquesS. judeappelléparS.Luc 
Jude de Facques, & par les deux-autres Evange- 


liftes , Thaddée : Etainf des quatre Freres ou Cou, 


fins de N'ôtre Seigneur, il y en aura eu trois Apô- 
tres. C’eft-là tout ce quenouspouvonsimaginer 
de plus vrai-femblable fur ce fier. 
+ Quelque Fypothefequelonfuive,ileftconftant 
que PAuteur de l’Epitre Canoniqueeft Jacquesle 
Jufte Frere du Seigneur, Evêque de Jerufalem, 8e 
qu'on ne peut l’atcribuer à Jacquesfilsde Zebedée, 
puifqu’elle eft adreñlée aux Juits convertis difper- 


fez hôrs dela Judée, & quelefilsde Zebedéeétoit 


mortavant quel’Evangilefüt prêché horsdela Pa- 
leftine. Eufebe, Liv.2. defon Hift. chap. 23. dit 
qu'on lui attribuë PEpitredes. Jacques, quieft la 
premiere des fept Epîtres que l’on appelle Catho-. 


liques, quoique quelques-uns la croient faufle 6e: 


fuppofée, & qu’il n’yait qu'un petitnombre d'an- 
ciens Auteurs qui en aïent fait mention.S. Jerome 
dit aufi dans {on Catalogue des Ecrivains Eccle- 


 faftiques, ques. Jacques Frere de Nôtre Seigneur 


eft Auteur de cette Lettre,quoique l’on difequ’elle 
a été publiée par un autre fousfon nom, &ilajoûte 
qu'avec le temps elle aacquisdel’autorité. Mais 


quoique Eufebe & S.Jerômeaïent remarqué que 


quelques-uns avoient douté de l’autoritédecette 


Lettre, il eft vrai neanmoins.qu’elleétoit deleur 


temps dans le Canon des Livres facréz du Nou- 
veau Teftament, & la premiere des fept Epîtres 


Canoniques; commeilslereconnoifflenteuxmé- 


mes: elle fe trouve auffidanstousles Ganmonsan- 
ciens des Eglifes Grecque & Latinesréc elle eft 
citée par les Anciens #. 

: Elle: 


filem’, de faint Gregoire de Nizianze, d’Amphilo= 


que, de faint Athandfe, de Rufin, de fint Au 
guftin, d’Innocentf. &c. Elle a:éré reçhé par fait 


Clement d'Alexandrie, & citée fous le nom de: 


se Tr. FApôtre: 


sk 


6?  DISSERTATION PRELIMINAIRE 


Elle eft adreflée aux douze Tribus difperfées 
hors de la Judée, c’eft à dire aux Juifsconvertis 
répandus parmi les Gentils dansles diverfes par- 
ties du monde. Saint Jacquescomme Apôtre des 
Juifs & Evêque de Jerufilemavoitune infpection 
particuliere fur les Juifs convertis ; c’eft pour- 
quoi il leur écrit en cette qualité cette Lettre qui 
eft toute de morale, dans laquelle il leur donne 
d'excellentes Inftructions touchant la patience, 


la charité, la pratique desbonnesœuvres, lare- | f 


tenuë dans les paroles, la paix quel’on doitoar- 
der avec fes Freres, l’humilité, &clesautres ver- 
tus Chrêtiennes. Il y parle aufli de Onction 
des malades, & de la Confefion que les Chré- 
tiens {e doivent faire les uns aux autres de leurs 
pechez. Elle eft écrite avec beaucoup de fim- 
plicité & d’onction, &c pleine de penfées{olides 
& naturelles. Quoiqu’on n’en fçache pas préci- 
fément le temps, il y a de l’apparence qu'il Pa 
écrite peu de temps avant fa mort. 


6. X. 
Des deux Epîtres de Jaint Pierre. Que la Jecon- 
| de ef? veritablement de lui. 


Imon fils de Jonas Frere d'André, étoit .de 
Betfaïde Bourg de Galilée. I faifoit ordinai- 
rement {à demeure dansla Ville de Capharnaum. 


_ HfutamenéàJesusCHrisT par fon Fre- 


re, & Nôtre Seigneur changea fon nom en ce- 
lui de Cephas, Ceft àdirePierre. Quelque temps 
aprés JEzsus-CHRIST lui ordonna de le fui- 
vre, & le choifit pour le premierde fes Apôtres. 
Il neft pas neceflaire de rapporter ici ce que les 
Evangeliftes ont dit des actions de faint Pierre 
pendant la Vie de NôtreSeigneur, ni ce quieft 


écrit dans les Actes, de fes Prédications & defes 


Voïages: Ce font des chofesaffez connuës. Nous 
avons auf traité ailleurs de fon voiageà Rome, 
& de fon Märtyre qw’il a fouffert ; felon ce que 
nous en avons dit, la 65, année de PEre vul- 
gaire; de forte qu’il ne nous refte plus qu’à par- 
ler de fes deux Epitres. 

La premiere a toüjours été reçûüe dans toutes 
les Eglifes, comme Canonique & commeétant 
veritablement de faint Pierre, dont elle porte 


PApôtre faint Jacques Frere du Seigneur : par Orige- 
nés dans fa troifiéne Homelie {ur l’Exode, &-dans. fon 


Commentaire fur l’Epître aux Romains, par faint 


Athanafe, par faint Hilaire, par faint Cyrille de Jeru- 


falem, par faint Bañle, par faint Ambroife, par faint | 


En 


Je nom. Nous avons fait voir ailleurs qu’elle eft 
plürôr écrite de Babylone que de Rome, qu'il y 
a de Papparence qu’il l’a compofée quelque temps 
aprés qu’il fut délivré de prifon vers l’an 45. de 
Nôtre Seigneur, & qu'elle eft certainement 
écrite depuisque les Difciples de JEsus-CHrisr 
portoient le nom de Chrêtiens ; c'eft à dire au 
moins neuf ans aprés la Mort de Jesus-Curisr. 
Elle eft adreflée aux Elÿs étrangers de la Difper- 
Gon du Pont , de la Galatie , de la Cappadoce, de 
l'Afie d* de la Bithyrie; c'eftädireaux Juifscon- 
| vertis difperfez dans ces Provinces. Elle leur 
fut envoïée par Silvain ou Silas. Quelques-uns 
ont crü qu'elle avoit été écriteen Hebreu; mais 
c’eit fans fondement : elle eft coute morale & 
renferme quantité d’Exhortations & d’Inftruc- 
tions pour toute forte d'Etats. Le deffein gene- 
ral ; comme il le dit lui-même à la fin, eft de 
montrer que la vraie grace de Dieu eft la Foi & 
la vie des Chrétiens. Elle eft écrite avec une fer- 
veur & une vehemence digne du premier des 
Apotres. . 
On 2 douté quelque temps de l'autorité de la 
feconde Epiître de $. Pierre, comme Origenes, 
Eufebe, S.Jerôme & Amphiloque l’ont remar- 
qué. Ce qui à fait que les Anciens en ont douté, 
c’eit la difference duftile qui leur paroiffoitentre 
la premiere & la feconde des Lettres qui portent 
le nom de S. Pierre. Saint Jerome trouve que le 
ftile & le caractere de ces deux Epitres, eftrres- 
different, aufli-bien quela conitruction desmots, 
mais il rejette cela fur les differens Secretaires 
dont il s’eft fervi. Er due Epifiole que feruniur. 
Petri. ftylo inter fe co charactere diftrepant ; fu 
 Œurdque verborum. EX quo intelligimus pro necof= 
fitate rerum diverfis eur nfum interpretibus. Di 
dyme a crû que cette Epître étoit falffée; 
mais c'eft, parce qu'il n’a pas compris le fens 
du chap. 3. C’eft ce même Chapitre qui a 
fait penfer à Grotius, qu’elle étoit écrite aprés 
la prife de Jerufalem ; parce qu'il y eft parlé de 
la ruine du monde, qui ne devoit arriver qu'a 
prés la prife de cette Ville. Surquoi il fonde 
cette conjecture; que Simeon Evêque de Je- 
rufilem eft Auteur de cetteLettre, & que lInf 
cription qui porte le nom de Simon Pierre 
Apôtre des JEsus-CHRisT, eft corrompue; 
mais cela fe dit fans fondement, & il n’eft pas 
neceffaire que Jerufalem füt détruite, afin 1 
< = rs Es 


Epiphane, par faint Jerôme, par faint Auguftin , &G 


| Ilne faut pas s'étonner qu’étant aflez courtes Èt-n€ 


contenant prefque que des inftru&ions morales » elle 
n’ait pas été citée par de plus anciens Péres. 


a d'Edefe.] 


| SUR LA BIBLE, Liv. IL Cuap. IL. 63 
les Fidéles crüffent que la fn du monde & le ; 
jour du Jugement étoient-proches: au contraire |" 
il y a lieu de croire qu’ils étoient dans la perfua- | 
fon que l’un & l’autre devoient arriver en mé- $. XI. 
me temps, parce que JEsUs-CHRIST les ; 
avoit prédits enfemble.  L’Auteur de cette Let- | Des trois Epéryes de faint Jean. Du Paffage 


tre s’y fait connoïtre clairement non feulement 
par l’Infcription ; maïs encore par ce qu'il dit 
dans les Verfets 16. 17. & 18. du Chapitre pre- 
mier: Qu'il a été prefent à la Transñguration 
de Nôtre Seigneur; & dans le premier Verfet 
du Chapitre troifiéme: Que c’eft la feconde Let- 
tre qu'il écrit à ceux à qui celle-ci eft adreñée. 
Ces caracteres marquent aflez clairement que 
faint Pierre en eft Auteur. Si cela n’étoit, il 
faudroit dire que lAuteur feroit un impoiteur; 
ce qui ne s'accorde pas avec le fujet de cette 
Lettre, ni avec la maniere dont elle eft écrite. 
Aufli fe trouve-t-elle fous le nom de faint Pierre 
dans le Canon du Concile de Laodicée, & dans 
tous les autres Catalogues des Livres facrez du 
Nouveau Teftament, qui font dans les Con- 
ciles & dans les Peres : Elle eft auf citée aflez 
-frequemment dans les Peres Grecs & Latins du 
-quatriéme &c du cinquiéme Siecle, comme une 
“Épitre qui eft veritablement de faint Pierre, & 
d'une autorité Canonique. Saint Pierre l’a 
écrite peu de temps avant fa mort, dont il 
parle comme étant prochaine, dans le Ver- 
fc 14. du Chap. r. Elle n’eft point adreflée à 


quelques Eglifes en particulier, mais generale- 


ment 2 ceux qui font participans du précieux don 
de la Foi far la Fuffice de nôtre Dieu @ Sau- 
eur JEsus-CHrisT. Cepéndant, puifqu'il 


mande à ceux à qui il adrefle fa Lettre, qe 
eff la Jeconde Lettre qu'il leur érit, il faut 


qu’elle {oit adreflée auffi bien que la premiere. : 


- aux Juifs convertis difperfez dans les Provin- 
ces d'Afie: Ce qui fe peut encore confirmer 
par ce Paflage, où il leur parle comme à un 
Peuple qui étoit dépofitaire des Propheties: 
Nous avons, leur dit-il, Jes difcowrs des Prophe- 
fes» chap. 1. verf. 19. Il exhorte ceux à qui 


ilécrit, de demeurer fermes dans la Foi, & de 


he pas fe laiffer ‘féduire par les faux Prophetes. 
Îl les entretient auffi du Jour du Jugement que 


l'on croïoit proche, & leur recommande de s’y. 


Préparer. Saint Jerôme trouve une difference 
confiderable de ftile entre cette Epître & la pre- 
mere, & la rejette fur celui qui la dreflée, El- 


le ne paroît pas ncanmoins fi fenfble qu’il - 
femble lavoir crû: On ÿ voit au contraire la 


_ Même force, la même briéveté, & le même 
tour des phrafes & des periodes. : 


de la Trinité qui eft dans fa premiere Epitre. 


1,4 premiere Epître de faint Jean à toûjours 
êté reçüé dans l’Eglife comme Canonique, 
& comme étant veritablement dePApôtre dece 
nom: Quoiqu'il n’y ait point d’infcription ni 
d'adrefle , il paroît par le commencement du 
| Chap.2. qu’elleeft adreffée à plufieurs Chrétiens . 
ét il n’y à point de preuve que cefoità des Juifs 
plütôt qu'à des Gentils. L’Auteur des Queftions 
fur le Nouveau T'eftament, qui portelenomde 
| faint Auguftin , dit qu’elle eft adreñée aux Par- 
thes; ce qui fe trouve auffi dansla faufle Decre- 
tale attribuée au Pape Hygin: mais ces témoi- 
|gnages ne font d'aucun poids. On ne {çait pas 
quand il l’a écrite. Cependant il eft affez vrai- 
femblable ; que c’eft far la fin de fa vie, parce 
qu'il y parle du bruit qui s’étoit répanduque l’An- 
| te-chrift étoitprét de venir, & quelejour du Ju- 
gement approchoïit, & qu'il y combat les Here- 
lies qui s’étoient élevées parmi les Chrétiens. Il 
yexpofelesavantagesdelaFoien Jesus-Curisr. 
Îl-exhorte ceux à qui il écrit, de ne fepaslaiffer 
féduire par les faux Docteurs, & montre qu’il 
faut joindre à la Foi les bonnes œuvres & l'amour 
-de Dieu & du Prochain, & renoncer au peché 
& au monde pour fe conferver dans la pureté 
des enfans de Dieu. Cette Lettre eft tout à fait 
femblable pour le ftile & pour la matiere à l’E- 
vanpgile-de-cer Apôtre 22 Re 
Lés deux autres Epiîtres qui portent le nom de 
faint Jean, n’ontpas toüjoursétéfi conftamment 
reconnuës pour être de l’Apôtre ; au contraire 
quelques Anciens ont crû qu’ellesétoient, ou du 
moins qu'elles pouvoient être d’un autre Jean 
le Senieur Difciple des Apôtres, dont parle Pa- 
| pias. Saint Denys d'Alexandrie n’affüre que de 
la premiere ; qu’elle eft de l’Apôtre faint Jean; 
mais il recon noît qu’on lui attribue les deuxau- 
tres, &t ne combat point ce fentiment, Son 
Paffage eftrapportédans Eufebe, Liv.7. defon : 
Hiftoire, chap. 25. Eufebe life auffi la chofe 
dans le doute; & faint Jerôme femble plus fai 
vorable à l'opinion de ceux quicroioient que ces 
deux Épitres métoient paside FApôtre, mais 
dunautre Jean ; quoiquilles cite en d’autres 
endroits fous le nom-défApôtre.. Amphiloque 
dit auffi que les uns larecevoient, & que les au- 
tres la rejettoient, Mais faint renée dans le pre. 
mier Liv.contreles Hereñes, citela feconde fous 
le nom de Jean Difciple du Seigneur; ce quine- 
: > convient 
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convient point à ce Jean, dont parle Papias, qui 
étroit Difciple que des Apôtres. Saint Clement 
‘Alexandrie rapportant dans le fecond Livredes 
Stromates un Paflage tiré de la premiere Epitre 
de faint Jean, la cite fous le nom de fa plus grande 
Epitre, corf méçon imaaÿ : Ce qui fuppoie qu'il 
croïoit les deux autres plus petites du même Au 
teur, Tertullien cite dans fon Livre des Prefcrip- 


: tions la feconde Epîrre comme étant veritable- 


ment de lPApôtre faint Jean: un Evêque du Con- 
cile de Carthage fousS. Cyprien pour la Rebapti- 


- {ation des Herctiques, cite auf la feconde Epitre 


fous le nom de cet Apôtre: ces deux dernieres 
Epitres fontencore jointes à la premiere, comme 
étant du même Auteur, dans tous les Canonsan- 
ciens des Livres du Nouveau Teftament, & ci- 
téescommeétantdelApôtre, par tous les Peres 
du quatriéme &c du cinquiéme Siecle. Enfin 
l'efprit, les fentimens , le ftile & les termes de 
ces deux Lettres font non feulement femblables, 


: mais fouvent les mêmes que dans la premiere 


Epitre, Il y recommande en plufieurs manieres 


‘a Charité & l'amour du prochain; caractere par- 
-ticulier de l’Apôtre faint Jean ,\comme les An- 


ciens l’ônt remarqué. = 

Elles portent toutes deux pour infcription la 
qualité de 6 méerbére@*, quipeut defigner l’âge ou 
la dignité, & fignifier le Serieur où le Prêtre; dans 


Je même fens que faint Pierre s'appelle uerrerbé- 


e@»- Elles font toutes deux adreflées à des par- 
ticuliers: La premiere à une Dame qui s’appelloit 
Eclééfe ou Eleire, E nrenTi ruein; ce que quelques- 
uns ont entendu mal à propos d’une Eghfe choifie. 
C’étoit une Dame Chrêtienne , qui s’appelloit 
Eleée, ou à qui faint Jean donne ce nom, parce 
qu’elle étoit Chrétienne. Il luiécrit pour la con- 
gratuler de ce que fes enfans menoient une vie 
Chrétienne. Il lexhorte en même témps à con- 
Lervérlacharité en obfervant les Commandemens 
“de Dieu, & lavertit de fuir les Impofteurs qui 


“iéreconnoiffent pas que JEsus-ChaisT eft venu 


“dans une Chair veritable. 
 Latroifiéme Lettreeftadrefféeà Gasus ou Caïus. 
Tiny a pas d'apparence que ce foit celui dont il 
“eft fait mention dans les Epiîtres de faint Paul, 
Rom. 16: Y:23. & 1. Corinth.r. ÿ.x4#ni-celui 
dont il eft patié dans les A@es, chap. 19. Ÿ.29. 


‘8x chap. 20. Ÿ.4. Carlé premierétoitde Corinthe, 
& avoit été. converti par.faint Paul ; le fecond étoit. 
de Derbes, & étoit auf Difciple de faint Paul; 
. au leu que celui à qui faint Jean écrit, étoit fon, 
flsen Jesus CHrisT & fon Difciple; outre 
‘qu'il n’y à pas d'apparence qu'aucun des deux vé- 
cût éncore dans le temps que cette Lettre a été. 
“écrite. S. Jean luitémoigne la joiequ'ilareffenti, 
quand il a appris fa pieté&fa charité. Il dit dans 


cette Lettre felon le Texte Grec, 90 a écrit à 


# 
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l'Eglife de Caïus, ou felon la Vulgate, dont le & 
fess femble meilleur en cet endroit, qu'ilauroit “ 
écrit à cette Eglife; mais que Diotrephes qui < 
ambitionne la premiere place , ne veut point « 
lerecevoir, & feme des médifances contre lui. < 
Saint Jean le menace, ques’il va en cette Ville ce 
commeil efpere d’y allerbien-tôt, il fera con- << 
noître à tout le monde la mauvaife conduite <a 
de cethomme. Cela fait croire que ce Caïus 
étoit Habitant de quelque Ville d'Âfie qui n’étoit 
pas éloignée d'Ephefe, où il y a de Papparence 
que faint Jean écrivit ces deux Lettres à fon retour 
de Plfle de Pathmos. ee 

Ii y aune difficulté confiderable furla verité du 


feptiéme Verfet du Chap. 5. de la premiere Epître 


de faint Jean. C'’eft ce faineux Paflage fur les 
trois Perfonnes de la Trinité: Car 4l y en à trois 
qui vendent témoignage dans le Ciel, le Pere, le Verbe 
le Saint-Efprit, @ ces trois font une même choft; 
qui eft fuivi d’un autre Verfet qui commence par 
les mêmes mots: Er 4) em a rois qui rendent té- 
moignage dans la Terre, l'Efprit, PEau cp le Sang 


Lg ces trois me font g#'une méme chofe, OÙ pour une 
même chofe. Le premier de ces deux Verfets ne 


fe trouve point dans prefque tous les Exemplai- 
res Grecs, ni dans quelques Eatins. On ne peut 
pas neanmoïns aflürer qu’il n'ait jamais été dans 
aucun Exemplaire Grec , puifqu'Erafine qui le 
croïoit ajoûté , reconnoît qu’il fe trouvoit dans . 
un Exemplaire Grec d'Angleterre, &c que Ro- 
bett Efenne l’a trouvé dans quelques-uns de fes 
Manvfcrits Grecs. lin’eft point dansles Verfons 
Orienta'es, & il n’étoit pas par confequent dans 
les Manufcrits fur lefquelsellesontétéfaites; mais 
il eft dans un tres grand nombre de Manufcrits 
Latins même anciens: Quoique dans quelques 


Exemplaires lehuitiéme Verf. ou ce quieft dit des 
Témoins qui font furla T'erre-précede lefeptièmes 


c'eft à direcequieft ditdestrois Témoins celeftes. 
Ilya des Exemplaires Grecs, où en marge du hui= 


tiéme Verfet, on a mis une Scholie quiinterpre- 


te ce qui eft dit des trois Témoins quifont fur Ja 
Terre, l’Efprit, l'Eau & le Sang, des trois Per- 
fonnes de la Trinité: Et il y à enfin quelques 
Manufcrits Grecs & Latins, où ce Verfet. Gi 
ajoûté en marge comme étant ômis. Quoique 
V Antiquité & le nombre des Manufcrits Grecs» 


foient de quelque poids, comme iln’yenapoint 


neanmoins de plus ancien que dehuità neuf cens 
ans , on ne peut pas furleur feule autorité rejetter 
un Paffage que l’on trouve dans des Manufcrits 
Latins aufi anciens: I! faut doncavoir recours 44 
témoignage des Añciens; mais il nef pas plus 
favorabic à ce Paffage; car on ne le trouve Gite 
par aucun des Peres Grecs des trois premiers Sie- 
cles, ni par ceux du quatrième &t du cinquiéme 
qui n’auroient pas manqué de s’en fervir D 


SUR LA BISLE; Liv. I. Cuas. TU. 


%es Ariens. Saint Cyrille cite expreflément dans 
le quatorziéme Livre du Trefor, Chap. penul- 


tiéme, le fecond Verfet, pour prouver la Divi-, 


nité du Saint-Efprit: il auroit fans douteen me- 
me temps allegué le premier, s’il eût été dans 
fon Exemplaire. Saint Athanafe, faint Gregoi- 
re de Nazianze, faint Bañle &c faint Chryfofto- 
me auroient-ils negligé de fe fervir d’un Paflage 
aufli formel que celui-là contre les Ariens, s’il 
eût été dans leurs Exemplaires? Enfin Didyme 
d'Alexandrie & Oecumenius qui ont fait des 
‘Commentaires fur la premiere Epître de faint 
Jean, mont parlé en aucune maniere de ce Ver- 
fet: c’eft une preuve qu'ils n’en avoient point 
de connoiffance, ou qu'ils ne le croïoient pas 
veritable. + ee 
De tousles Peres Latins des premiersSiecles, 
_n’ya que faint Cyprien qu’on puifle alleguer 
pour témoin de ce Paflage. Nous examinerons 
dans la fuite, s’il ’aeffeétivementrapporté: mais 
faint Ambroiïfe, faint Jerôme, faint Auouftin, 
faint Leon & plufeurs autres Peres qui ont eu 
occafñon deleciter, nelont jamais allesué. Be- 


dequia faitun Commentaire fur la premiere Epi- 


tre de faint Jean, ne l’a point expliqué. Il paroît 
que faint Auguftin n’avoit point non plus de con- 
noiffance de ce Paflage: car dans fonfecond Li- 
vre contre Maximin, pour répondre à cequecet 
Arien pouvoit lui objeéter, qu'il étoit dit dans 
PEpitre de faint Jean, que lEfprit, l'Eau &c le 
Sang, qui font trois Subftances differentes , 
_étoient une même chofe; ilfoûtientquecestrois 
.Chofes ne font que des fisuresdes trois Perfonnes 
dela Trinité, & que par l’Efbrit on doitenten- 


. drele Pere, par le Sang le fils, & par l'Eau le 


Saint-Efprit, & qu'ainfi cestrois chofes ne font 


véritablement qu’un. Si du femps de faint Au- 
guftin le Paffage des trois Témoins celeftes, eùt 


été dans l’Epitre deS. Jean, ce Pere n’eüt pas 


manqué de Pallesuer en cet endroit. Facundus 


cite auf ce Paflagé, & y donne le même fens, 
fans remarquer qu’il'fütparlé dans le Texte, des 


trois Perfonnes divines, Saint Cyprien femble 


ñéanmoins avoir cité ce pañlage dans fon Livre 
de PUnit de l’Eglife. Voicifes termes: LeSei- 
greur dit, mom Pere € moine fommes qwuns € 
il eft encore écrit du Pere, du Fils ce du Saint-Ef- 
prit, ces trois me Jont qu'un. Mais il fe peut faire 
que faint Cyprien entendant, comme faint Au- 
guftin & Facundus ont fait depuis, par l’'Efprir, 
PEau & le Sang, dont il eit dit dans lEpîtrede 
 fint Jean, qu'ils ne font qu'un, les trois Per- 
fonnes de la Trinité, a fubititué les noms des 
-chofes fignifiées à la place de ceux des fignes, 
guoiqu’ils ne fuffent pas dans fon T'exte. [lfem- 
- ble néanmoins que fi cela étoit ainf, il eût dû 
_S’expliquerdavantage, parce qu'il eft difiicileque 
= Per. (E-- _ 


fes Lecteurs euffent pû comprendre fa penfée & 
trouver les trois Perfonnes de la Trinité dans un 
Paflage où il n’eft parlé que del'Efprit, del Eau 
&t du Sang. Il fe peut faire toutefois que ce fût 
une Explication commune & connue; & d’ail- 
leurs faint Cyprien ne citant ce Paflageque pour 
prouver PUnité de PEglife, il n’étoit pasnecef- 
faire, qu'il s'étendiît fur ce qui regardoiclestrois 
chofes qui n’étoienr qu’un. On pourrait encore 
ajoüter, pour montrer que faint Cyprien a cité 
le Verfet 7. que s’il eût voulu feulement expli- 


_quer le huitiéme, il auroit au moins gardé lor- 


dre des trois mots, Efhrit, Eau & Sang, qu'il 
auroit voulu que Pon prit pour les trois Perfon- 
nes de la Trinité: & comme ç’auroit été l'Eau 
qui eût fignifié le Saint-Efprit, il auroitdü nom- 
mer le Saint-Efprit entre le Pere & le Fils. Teft 
vrai que c’eft l’ordre qu’il auroit fallu garder en 
s’arrétant aux paroles du Texte: mais commeon 
eft accoütumé à nommer les trois Perfonnes de 
la Trinité dans leur ordrenaturel; iln’eft pasex- 
traordinaire que faint Cyprien les ait ainfñi nom- 
mées. Auffi faint Auguflin & Facundus expli- 


_quantce Paffage, ontfuivile méme ordre, quoi- 
qu’ils n’euflent rien dans leurs Exemplaires des 


trois Perfonnes de la Trinité. Il n’eft donc pas 


“abfolument certain, que faint Cyprien aitcitéle 


Verfet 7. de l’Epiître de faint Jean. Cependanton 
ne peut douter que vers la fn du cinquiémeSie- 
cle il ne fût dans des Exemplaires de l'Epître de 
faint Jean ; car Eugene Evêque de Carthage, faint 
Fulgence & Vigile de T'apfe Pont allegué contre 
les Ariens, Ce qu’il y a de particulier, ceftque. 
faint Fulgence en le citant, fe fert de l'autorité. 

de faint Cyprien pour enétablirla verité, fuppo= 
fant qu’il l’a cité dans le Pañlage de PÜnité de 


PEglife que nous venons de rapporter. L’Apô- <<. 


tre faint Jean; dit-il, dans fa Réponfe à la di- < 
xiéme Objection des Ariens, affüre g#ilyena «© 
érois qui rendent témoignage dans leCiel, le Pere, <€ 
le Verbe @ le Saint-Efprit, @> que ces troisfont << 
un, Ce que le Bienheureux Cyprien témoigne ‘€ 
dans fon Livre de l'Unité de l'Eglife, quand 
il dit: Celui qui rompt la paix & la con-# 
cordede lEglife, agit contre Jesus-CHrrs 
Celuiquirecueillehorsdel'Eclife, difipe, & © 
pour montrer qu'il n'ya qu’une feule Eglif du € 


feul Dieu il rappoñte aufli-tôt ces té 
ges de Ecriture. Le Seigneur dit, 

moi ne Jommes qu'un: Et enfuit 
Pere, dy Fils ç° du S'aint-E pr. 


Il eff écrit, du 
rit, ces trois ne font 
guun. Eugene Archevêque de Carthage preien- 


Fa 


ion de Foi * Huneric 
Roi des Wandales,-né fit point de dificulié de 
fe fervir de ce paflage, commeérant décilif: Be 
pour montrer; dit-il, plus clair que le jour €. 
que le Saint-Efprit a une même Divinité set se 

; 5 É Le PÉe : a is e 


tant en 484, une Co 


€ 


BISSERTATION 

,, le Pere, on le prouve par le témoignage de 
> faint Jean l'Evangelifte, qui parle en ces ter- 
> Ines: 1/y em a trois qui rendent témoignage dans 
,, le Ciel, le Pere, le Verbe, @* le Saint-Efprit ; 
» & ces trois font une même chofe. Vigilede Tap- 
fe a aufi allegué ce Paffage. Tout cela prouve 
affez que l’Eglife d'Afrique le reconnoifloitalors 
pour veritable. : 

L’Auteur de l’ancien Prologue des Epitres Ca- 
noniques, attribué à faint Jerome, dit que fi 
ces Lettres avoient été traduites fidelementen 
Latin par les Interpretes , on n'y trouveroit 


5? 
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“qu’il n’y auroit point de varieré, principalement 
, dans endroit où ileft parlé de la T'rinité dans 
la premiere EpitredesS. Jean, dans lequelil s’eft 
glifé uneerreur confiderable par Pinfidelité des 


_l»> Traducteurs, qui n’ont mis danseur Edition 


que ces trois mots, l'Eau, le Sang & l'Efprir, 
_& ontOmis letémoignage, du Pere, du Verbe 
. @del'Efprit ; paroles quiétabliflenttres-forte- 


la fabftance Divine dans le Pere, le Fils & le 
->» Saint-Efprit. Quoique cePrologue nefoit pas 
defaintJerôme, commenous l’avons remarqué, 
‘il eft neanmoins fort ancien, & fe trouve dans 
des manufcrits de huit à neuf cens ans. Si l’on 
en croit cet Auteur, de fon temps tous les Ma- 
-nufcrits Grecs avoient ce Pañlage de la Trinité, 
-& il étoit feulementômis dans les Latins par Pin- 


= 92 


-fidelité des Interpretes. Mais PAuteur dece Pro- 


* 


 logue neparoît pas avoir bien confulté les Exem- 
“plaires Grecs, comme nous l’avonsfait voir, & 


il y a bien de l’apparence que ce Pañfage n'étoit | 
point dés cetemps-là dans plufeurs Exemplaires 


Grecs, furlefquels on avoit traduitles Exemplai- 
res Latins, oùil n’'étoitpoint, comme il y avoit 
auf des Exemplaires Latins où il étoit. 


_ Ta queftion fubffte toûjours s’il a été ajoûté 
‘ouretranchéau Texte Original de l'Apôtre.Ceux. 


“Qui prétendent qu’il eft ajoûté, fe fondent prin- 


-Cipalement fur ce que les anciens Péres ne s’en 
font point fervis; qu'il n’eft point dans prefque 
‘tous les Manufcrits Grecs, ni dans les Verfons 
Orientales; qu’il ne fe trouve point auffi dans 
“plufeurs Latins; êc qu’enfin dans quelques Ma- 
nufcrits Grecsletémoignage de la Trinité, du Pe- 
re, du Fils & du Saint-Efprit, eft en marge du 
Verfet, où il eft parlé des trois Témoins qui font 
furla Terre, comme d’une Explication plütôtque 
‘comme d’une diff rente Lecon; d’oùils conjectu-. 


entqu’elle a pü enfuite pafler de la marge dans le: 


_ Nexte: &qu’ainfi c'eft une Addition, Lesautres 


au contraire prétendent que ces deux Verfetscom- 


‘mençañt par lesmêmes mots, il a ététres-facile |- 


‘que dés Copiftesenaïent ômisun par nepligence, 
rien n'étant plus ordinaire que quand un même 


ment la Foi Catholique, & prouvent lUnitéde | 


PRELIMINAIRE 

mot eft dans deux Periodes qui fe fuivent, l’oæ 
paffeen copiant, du mot dela premiere Periodeà 
ce qui fuit dans la feconde. C’eft ainfi que les. 
Sentante ont quelquefois ômis des Periodes du 
Texte Hebreu. En voici un exemple dans la Pro- 
phetiede Jeremie, chap. 30. verf. 14.815. Nous 
y lifons fuivantle T'exte Hebreu: Ovyes amaiores 
qui obliti Junttui, téque non quarent. Plaga enim 
inimici pereufli te caflicatione crudeli: propter mul: 
tudinere iniquitatis tue dura falta [uni peccatatue. 
Quid clamas fuper contritione ua? Tfanabilis eftdo— 
lor tuus, propter multitudinem iniquitatis tuæ, € 


pointd’ambisuité qui püt arrêterle Lecteur, & | propter dura peccata tua feci hæctibi. La repetition 


de cestermes; proper multitudineminiquitetis tue, 
a été caufe que les Septante ont pañlé ces mots: 
Quid clamas Juper conritione tua ? Infanabilis eff 
dolor tuus. Dans le Chap.2x. de Jofüé. verf. 36, 
la repetition de ces mots: Civifates quaiuor cum 
fuburbanis [uis, dans trois Verfets , a été caufe que 
le 36. Verfer ne fe trouve pas dans plufeurs Exem- 
| plaires. Il fe peut faire de même fort facilement 
que le Copifte de PEpitre de faint Jean, aprés 
avoir copié ces mots du Verfet 7. Tres Junt qui 
teffimonium dant, Ge. ait commencé à copierles 
paroles quifuiventces mêmestermes repetez dans 
Je Verfetg. & que cette faute s’étantglifiée dans 
quelques Manufcrits, ait été fuivie dans plufeuts 
autres; que les plus anciens Exemplaires Eatins 
fuflent conformes au Texte d’äprefent, & que 
dans Ja fuite on ait reformé des Exemplaires La 
tins fur des Exemplaires du Texte Grec, où ce 
Verfet n’étoit point. = 


_(. XIE | 
- Jin Jude, © de fon Epôtre. — 


LE Aporre faint Jude, autrementappelléLehbé 
& Thaddée, étoit Frere de S. Jacques, & par 
confequent parent de Nôtre Seigneurcomme lui. 
Nous ne repeterons point ici ce que nous avons 
ditde leur Pere & de leur Mere, &c du degréau- 
quel ils étoient parens de Nôtre Seigneur. Nous 
n’ayons point d’Ancien qui ait parlé exactement 
‘de la vie & des actions de cer Apôtre. Eufebe 
rapporte für la foi des Actes de l'Eglife d'Edefle, 
que Thaddée fut envoié par faint Thomas à Ag- 
bare Roi des Edefleniens, aufli-tôtaprésla Pafion : 
-de J. €. mais le T'haddée dont il parleen ceten- 
droit n’étoit pointlApôtre, comme faint Jerome 
la crû, c’étoit un desfoixante &t douze Difciples. 
{elon Eufebe; outre que cette Hiftoirene merite 
oint decréance. C’eftneanmoins farce fonde- 
‘ment que les Grecs l'ont fait’Apôtre de la Meo- 
potamie, & que quelques-uns ont dit qu'il ca 
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citée dans fes Stromates & dans fon Pedagogue. 
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mort en paix à Beryte: d’autres ont écrit qu'ilavoit 
été martyriféà coups defléches. S. Paulin lui don- 


nela Libye en partage. Fortunat croit qu’il a été: 
enterré dansla Perfe. Toutcelafedit fans preuves 


& fansautorité. Hegefppe rapporte que du temps 
de Domitien on trouva deux des petits-fils de cet 
Apôtre. C’eft encore une Hliftoire qui n’eft pas 
des plus certaines. On ne fçait pointletemps pré- 
cis de fa mort: mais fa Lettre étant écriteaprés la 
mort des Apôtres, comme nous allons le faire 
voir, il faut qu'ii ait vécu fort long-temps. . 
Elle porte en tête le nom de 7e, quifequa- 
life, Serviteur de J.C. & Frerede Jacques. Gro- 
tius prétend que cette qualité de Frere de Facques, 
aétéajoütée, mais iln’enrend point deraifon. I] 
eft conftantque cette Infcription fetrouvoità cet- 
teLettre désletempsd’Origenes qui l’allegue dans 
lerr. Tome fur S.«Matthieu. Ilreconnoïtnean- 
moins que de fontemps quelques-uns doutoient 
fi cette Épitreétoit Canonique; carla citant dans 
le x7. Tome de fon Commentaire fur S. Matthieu: 
Sitoutefois, dit-il, ow admet l'Epitre de Fude. Eu- 
febe remarque aufh qu’elle étoit du nombre des 
Livres du Nouveau Teftament qui ne font pas 
recûs de tout le monde, &r que peu d'Anciens 
Pavoient citée; quoique Pon s’en fervit commu- 
nément dans les Eglifes, Liv.2. de fon Hift.ch. 


23. Saint Jerôme dit queplufieurs Pavoientrejet- 
tée, parce que leLivre apoctyphe d’Enochyeft 
cité: Que cependant elle avoit acquis de l’auto- 


rité par fon antiquité & par Pufagequeles Eglifes 
en faifoient, & qu’elle étoit mife au rang des 
Saintes Ecritures. Exquia de Libro Enoch qui apo- 
<ryphus eft, in ea affumit reftimonium à plerifquere- 


jicitur, tamen authoritatem vetuliate jam © ufx. 
 meruit, @> inter fenttas Scripturascomputatur. De 
Vir, Llu. in Fuda. Amphiloque a aufli remarqué 
que quelques-uns avoient douté de la verité de} 
cette Epître: mais ce doute de quelques particu- 


liers, n’a pasempêché que l'Eglife nel’aitrecon- 
.nué dés les premiers temps pour être Canonique 


& de faint Jude. Saint Clement d’Alexandriel’a 
-Mife au rang des Livres de l'Ecriture-Sainte, èc 


Pa expliquée dans fon Livre des Hypotypofes, à 


Tertullien la cite comme de lApôtre, & s'en 
ert pour autorifer le Livre d’'Enoch. Origenes 


. Pallecue avec éloge comme étant de PApôtre ,| 
‘& dans le neuviéme Tome fur faint Matthieu , | - 
 & dans l’Homelie feptiéme fur Jofué, Elle eft |. 
dans tous les Catalogues anciens des Livres du 
Nouveau Teftament; & elle fe trouve citée 
“communément par les Peres du quatriéme & 
‘du cinquiéme Siecle, comme un Livre indubi- 
tablement Canonique. Cette Lettre eft adreffée | 
à tous ceux qui ont été appelez »  fandtifiez par | 
JePere, Sr feuvee par JESUsS-CHRIST; 


FE Livre intitulé paca 


c’eft à dire generalement à tous les Chrêtiens. II 
faut qu’elle ait été écrite aprés la mort de la plu 
part des Apôtres, puiiqu’il exhorte ceux à qui il 
écrit, defe fouvenir de cequeles Apôtresavoient 
prédit des faux Prophetes qui devoient venir, ÿ. 
17. Il femble même citer en particulier en. cet 
endroit, ÿ.19.la feconde Epitre de faint Pierre, 
c’eft ce qui fait voir que cette Epître eft un des 
Livres du Nouveau T'eftament des dernierscom- 
pofez, peut-êtremême aprés la prife de ferufa- 
lem. Elle eft écrite contre les Heretiques qui 
corrompoient la Foi & les bonnes mœurs des 
Chrétiens, par leur Doctrine impie & par leurs 
actions déreglées. Saint Jude-les dépeint avec 
des traits tout à fait vifs, comme des hommes 


-abandonnez à leurspafions, pleinsdefafte & de 


vanité, qui rendoient aux richesdes complaifan- 
ces bafles & intereflées, qui ne fuivoient que 
leurs fonges & leurs réveries, 6 qui fe condui- 
foient en toutes chofes par une prudence charnel- 
le, & non par l’Efprit de Dieu: ceft pourquoi 
il avertit les Chrétiens de s'attacher inviolablé- 
mentàla Doctrinequ’ilsavoientrecüe, & de fuir 
la Doctrine & les actions de ces faux Doéteurs. 
C’eft avec beaucoup de raifon quw’Origenesditde 
cette Lettre, qu’elle ne contient que peu depa- 
roles, mais qu'elles font tres-eMficaces. Zvdas 
Epiftolam fcripfit paucorum quidemverfuum, pleram 
vero efficacibus verbis gratiæ cœleftis. Nousavons 
déja marqué que faint Jude n’a point fait de diffi- 
culté de citer dans cette Lettrele Livreapocryphe 
d'Enoch, & même d'alleguer l'Hiftoire del Ar- 
change S. Michel qui difpute avec le Diable tou 
chant le corps de Moïfe, tirée d’un autre Livre 
apocryphe, intitulé ?.4/cenfion de Mile. -Celane 
diminué point l'autorité de @ Lettre, & n'en 
donne aucune à ces Livres apocryphes: ceux-ci 
peuvent contenir des veritez que faint Jude infpi- 


ré de Dieuabien fcû connoître & diftinguer. IL 
ft vrai qu'il pouvoit les dire de lui-même fans 


citer ces Livres apocryphes, mais comme ils 


“étoient celebres & eftimez dans le monde, ia 


crû les pouvoir citer pour faire plus d’impreflion 
fur les efprits, & donner plus d’horreurde ceux 
contre qui il écrivoit. ni. 


pe où Revelatior ; 


ee Mousern T'efta- 
e ce Livreeft. conçue en 
gpocalypfe Se le Revelarion de 
REG de Dieu. Jer Peres 


left le dernierdes 
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pour decouvrir à fes Serviteurs les chojes qui doivent 
bien-16t arriver, @ qu'ila fait connoëtre à Fean Jon 
Servireur par un de fes Anges qu'il lui à envoïé. Ce 
Jean eft enfuite défigné d’une maniere plus fpe- 
ciale par ces termes: Æ Ÿear qui à publié la pa- 
role de Dies ; @* qui a rendu témoignage de tout ce 
qwil a vh de JESUsS-CHRIST : ceci ne convient 
qu'àal'Apôtre. Ce Livre eft auffi adreñé aux fept 
Églifes d’Afe, dont l'Apôtre faint Jean avoit le 
gouvernement. Enfin, il eft écrit de l'ffle de 
Pathmos, où faint Irenée, Eufebe, & tous les 
Anciens conviennent que l'Apôtre fut relezué. 


C’eft auf à PApôtre S. Jean qu'il a été attribué 


par les plus anciens Auteurs de PEglife, comme 
par S. Juftin dans fon Dialogue contre Fryphon; 
par S. Irenée dans le quatriéme Livre conire les 
Hereñes, chap. 37. par Tertuilien en plufeurs 
enuroits, par Origenes, par Viétorin, &c par les 
Peres des Siecles fuivans. T'heophile, S. Clement 
d'Alexandrie, S. Cyprien, & Methodiuslecitent 
auf fous le nom de S. Jean , fans marquer que 
ce n’étoit point l’Apotre. 

Caïus Auteur Latin, qui vivoit du temps du 
Pape Zephirin ; dit dans un Paffage rapporté par 
Eufebe, Liv. 2. de fon Hift. ch.28. que Cerinthe 

_ fe fervant des Revelations comme écrites par un grand 
Apôtre, débitedes prodizes qu'il a feints , comme lüi 
dant été découverts par des Anges, G* qu'il allure 

qu aprés la Refurre“ion. il y aura un Regue de JEsUs- 
Curisrt fr la Terre , @ que les hommes joiiront 
des plaifirs @: des voluptez de la Chair dans Jerufa- 
dem: Owilajoñte encore queles hommes paleront mille 
ans dans des Fêtes muptiales. Caius ferable defigner 


en cet endroit l'Apocalypie des. Jean qu’il croit. 
être de Cerinthe, qui avoit debité fes réveries | 


fous le nom de ce grand Apôtre. C’eft auffi en 
ce fens qu'Eufebe a pris le Paflage de Caius, puif 
qu'il citeaufhi-tôt le Paflage de Denys d’Alexan- 
‘rie, qui rapporte que quelques-uns avoient affü- 
ré que Cerinthe avoit fait l'Apocalypfe. & qu'il 
-y'avoit mis le nom de faint Jean:, pour donner 
du poids à {es réveries. Il n’eft point toutefois 
parlé dans PApocalypfe de faint Jean, de ce re- 
gne de mille ans dans Jerufälem , où les hommes 
joüiroient des plaifirs de la chair, & pañieroient 
ce temps dans des Nôces continuelles. Il eft 
vrai que quelques Anciens fe font 2ppuiez fur 
PApocalypfe pour introduire ce fentiment; mais 


il n’y eft point formellement: peut-être que Ce- 


xinthe avoit falfñifé PApocalypfe de faint Jean, 
. & que cela.avoit donné occañon de la lui attri- 
-DUEr. + à 
- Denys d'Alexandrie s’eft beaucoup-étendu für 
FAuteur & fur l’autorité de cé Livre, dansun 
“Toitéintitulé, De if 
futer Nepos. fi dit: Premierement, que quel- 
. ques-uns de ceux qui l'ont précedé ; ont rejetté 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


Des Promefles, qu'il ft pour re- 


entierement, & même refuté tous les Chapitres: 
de Apocalypfe, conime étant un Ouvrage defti. 
tué de fens & de raifon. Secondement, qu'ils: 
ont dit que l'Infcription de ce Livre étoit faufte, 
êt que faint Jean n’en étoit point Auteur, ni mé- 
me aucun des Apôtres, où des hommes Apofto.. 
liques. Troifiémement, qu’ils Ont ajoûté que 
Cerinthe Pa fuppoié fous le-nom de faint Jean, 
pour donner du poids à fes réveries. Quatriéme- 
ment, & pour établir fon regne de mille ans. 


| Cinquiémement, qu'ils ont foutenu qu'étant cou- 


verte d’un voile f épais d’obfcurité & detenebres,. 
ce nepouvoit point être une veritable revelation. 
Sixiémement, que pour lui il n’ofe pas rejetter 


l'entierement ce Livre; principalement, parce 


que plufeurs de fes Freres l’eftiment beaucoup. 
Septiémement, qu’il eft perfuadé qu’il a un fens 
“excellent caché fous lesparoles. Huitiémement, 
qu'on ne peut pas l'entendre àlalettre. Neuvié- 
mement, quille croit d’unhorme appellé Jean, 
qui étoit un Saint infpiré de Dieu; mais. qw’il 
mavoüeroit pas facilement qu’il füt du fils de Ze-. 
bedée Frere-de faint Jacques, & les raifons qu'il 
en apporte font, que l’Evangelifte ne met point 
fon nom à fes Ouvrages, & parle toüjours de foi 
entièrce perfonre; au lieuquel Auteur del Apo- 
calypfe y à mis fon nom, & parle de for en pre- 
miere perfonne, & repete deux ou trois fois {on 
nom. Il remarque qu’il y a eu plufeurs perfonnes 
de cenom, comme Jean furnomméMarc, dont 
il eft parlé dans les Actes. Ilne croit pas nean- 
moins que ce foit celui-ci, mais un autre quia 
demeuré en Afe aufli-bien que lApôtre; car on 
dit qu'il y à à Ephefe deux T'ombeaux de deux 
faints Jean. Voila fà premiere conjecture. Ea fe- 
conde, quelEvangile & les Lettres commencent 
de la même maniere, que l’on y trouve les mé- 
mes penfées repetées prefque dans les mêmes ter- 
‘mes ; enfin que c’eit le même ftile-& le même 
genie: Au lieu que l’Apocalypfe eft toute diffe- 
rente, &c n’a pas même une fyllabe de commu- 
ne, La troifiéme conjecture eft, qu'il ne parle 
point de fon Apocalypfe dans fes Lettres. Laqua- 
triéme , que la Lettre eff bien écrite en Grec, & 
: même élegante ; au lieu que l’Apocalypfe n’eft pas 
bien écrite en Grec, & qu’elle eft méme pleine 
de barbarifmes & de f6lecifmes. Voilala Critique 
: de S. Denys d'Alexandrie fur PApocalyple, rap- 
portée par-Eufebe dans le Livre feptiéme de fon 
Et. chap. 24. Voionsfielleeft juftes : 
_ x. Ilne nous eft refté aucune memoire de ces 
Auteurs qu’il dit avoir refuté pied à pied tous les 
Chapitres de l'Apocalypfe. El eft affez difficile 
-qu'Eufebe, faint Jerome, &cles autres Ancienf 
n’en euffent faitmenticn. Hs ont parl édes Com: 
mentateurs de PApocalypie tres-anciens » com 


-me de Meliton Evèque de Sardes> d'Hippolyee 


SUR LA BIBLE, Liv. Il Cuap.il 


Victorin de Petaw, & même de faint Juftin, & 
de faint Irenée. Ils ontbien ditque quelques-uns 
Pavoient rejettée, maisils n’ont point écrit qu’au- 
cun l’eût refutée: cela eft difficile à croire.. Saint 


Denys ne nomme perfonne en particulier qui | 


Peüt fait. Quand quelqu'un lauroit entrepris..il 
faut qu'on n'ait pas fait grand cas de fon Ouvra- 
ge» puifque perfonne n'en a parlé ni ne l’a rele- 
vé. 2. Caius a bien dit que Cerinthe avoit debité 
des Revelations fous le nom d’un grand Apôtre: 
mais il n’eft pas certain que lApocalypfe de Ce- 
rinthe fût celle que nous avons fous le nom de 
-S. Jean, ou qu'il ne l’eût pas falüifiée. 3. Com- 
ment S. Derñys peut-il'admettre ce Livre comme 
un Livre facré, s’il ne croit pas que l’Auteur foit 
PApôtre faint Jean. Si ce n’eft pas lui, c’eft un 


impolteur qui a pris fon nom pour débiter fes. 


réveries. : Or POuvrage d’un impofteur peut-il 
pafler pour un Livre faint? 4. Par où juge-t-il 
‘que ce Livre a un fens caché qui eft tres-excel- 
lent, fi l’on n’y peut rien entendre, s’il.n’y a 
_point d’endroit où le fens fait clair: 5. Les con- 
jectures qu’il apporte pour montrer que ce Livre 
n’eft point de PApôtre faint Jean, font tres-foi- 
bles. Cet Apôtrea pü ômettre fon nom dans fes 
autres Ouvrages, & le mettre à celui-ci, où il le 
devoit mettre pour imiter les Prophetes qui ont 
mis le leur à la rête & dans le corps deleurs Pro- 
pheties. 6: Il n’y à pas tant de difference qu’il a 


crû entre l’'Apocalypf, l'Evangile & les Lettres, 


on y trouve au contraire la même exprefion & 
12 même penfée que faint Denys remarque dans 
PEvangile @& dans la Lettre. Carcommes: Jean 
a dit dans fon Evangile: Nows avons v4 fa gloire, 
Chap. 1. ÿ. 14: Et en un autre endroit: C’ef? ce 
Di/ciple qui rend témoignage de ces chofes , & for 
témoignage effvrai, Chap. dernier, ÿ. 24. .& dans 


fa Lettre: Nous rendons témoignage de ce que nous 


avons vé de nos yeux © énrendu. H dit de même 
au commencement de l’Apocalypfe, ÿ.2. ch. 7. 
Qu'il a vendu témoisnage de tout ce qu'il à ve de 
J. C. Il donne auffi dans PApocalypie à J. C. le 
norx de Verbe, @tle nom d’ÆAgnean, qui mous a 
aimés ç» lavé de nos pechez par Jon Sang: termes 
particuliers à faint Jean qui fe trouvent da 
Epiîtres & dans fon Evangile. Leftile ne 
aufh fort différent; l’Apocalypfe eft 4 la verité 


moiss polie, parce qu'elle eft écrite d’un ftile 


prophetique. 7. On ne voit pas qu’il ait eu occa- 
fion de parler dans fes Lertres, de PApocalypfe. 


. Ce filencen’eff pas une preuve que cet Ouvrage 
Saint Paul ne parle point de 


ne foit pas de lui. 
; PEpître aux Romains dans l’Epiître à Timothée, 
ë . nidans celles qu’il a écrites depuis: s’enfuit-il que 
| PEpiître aux Romains-n’eft pas deS. Paul? Enfin 
É Te Jean Auteur del’Apocalypfe, eft celui quiaété 


… relégué à l'ifle de Pathmos; celui-là ef l’Apôtre 


ps Les 
pas 


voia par. 


& l'Evangelifte, c’eft celui-là qui à gouverné: 
PAfe. Onne peutdoncpasdireque PApocalypie 
eft bien d’un faint homme appellé Jean, mais 
quelle n’eft.pas de lApôtre.- = 
Saint Jerôme dit dans fon Epiître à Dardanus, 
que comme l’Eglife Latine nerecçoit pas PEpirre , 
aux Hebreux entre les Ecritures Canoniques, de 
même les Eglifes des Grecs ne reçoivent pas 
PApocalypfe. Ilajoûte qu’il reçoit un & l’autre 
Livre fans s'arrêter à la coutume de fon temps; 
mais en fuivant l'autorité des Anciens qui fe fer- 
vent fouventdes témoignages de l’un & de l'autre, 
non pas comme ils ont coûtume de faire desLivres 
Apocryphes, mais comme de Livres Canoniques, 

Il attribuë auffi PApocalypfeàP Apôtre faint Jean 
dans le Livre des Hommes Illuftres.&r la meten- 
treles Livres de PEcriture-Sainte dans la Lettre à 
Paulin. Tleft vrai neanmoins que quelques Grecs 
nelamettoient pas dans le Canon desLivres facrez, 
comme Eufebe le remarque ; faint Epiphane le 
reconnoît lui-même dans l’'Herelie des Alogiens: 
oùilavoue, n.3. Que files Alosiens ne rejet- 
toient que cet Ouvrage de faint Jean, on pourroit 


“croire qu’ils auroient quelque raifon de le faire, 


& précifément pour ce fujet. VoicilePaflage de 


‘S.Épiphane, Heref. des Alogiens, n.3. 8 #5 ad- 


mettaient l'Evangile, @ qu'ils ne reertallert que 
P'Apocalypfe , on pourroit dire qu'ils le feroient par 


110p d'exactitude, @ pour ne vowloir pas recevoir #1 


Livre Apocryphe, parce qu'ily a dans l'Apocalipfe 
plufeurs chofes qui font dites d'une maniere profonde 
Gobfcure. Saint Amphiloque remarque auf que 
quelques-uns la réjettoient; ét elle ne fe trouve 
point, comme nous l'avons remarqué, dans les 
Canons du Concile de Laodicée, de fintGre- 
goire de Nazianze, de faint Cyrille de Ferufalem, 
& de quelques autres Grecs... a 


= Les Eleretiques ques: Epiphane appelle Alo-- 


siens, rejettoient l’Apocalypie: la feule raifon 


plaufble qu’ils en aliezuoient, ef qu'iln’yavoit 


point alots d’Eglife à T'hyathire, ce que S. Epi- 
phaneleur accorde: maisil fuppofeques. Jeana. 


-parléde cette Eclifé par efprirprophetique, &c de: 


ce qui lui devoit arriver dans la fuite des temps. 
Cependantles Eglifes à quiS. Jean adreflefesavis, ” 
étaient affürément des Eglifes qui fubfiftoient de 
fon temps, & comme l’on n’a point.de preuves 
qu’il n’yeût pas alors d'Eglife à Thyathire, il ne 
faut pas s’'embaraflér de cette objection, … . 
- Il doit donc demeurer pour conftant, fuivant 
le témoignage des Anciens, que l’Apocalypie eft 
lOuvrage de l'Apôtre faint Jean. Il la compofa. 
dans PIfle de Pathmos » oùil étoit relegué pour la 
Foi de JEsus-Carist:étantravienefpritun jour 
de Dimanche, ilentendit une voix. &.eut.les. 
Revelations crites dansce Livre, qu’ilen- 
< de Dieu aux fpt Eglifes d’Afe, ? 
FT, Tour 
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Fout cela eft marqué dans les Verfets 9.10. & rx. 
au premier Chapitre. Il fut relezué en 95. dans 
PTfle de Pathmos, & en revinten 97. Ce Livreeit 
doncécrit en ce temps-là. [left compofé en forme 
de Lettre adreflée aux fept Eglifes d’Afe. Îl y 
donne d’abord aux Evêques des fept Eglifes, qu'il 
fomme Anges, des avis touchant l’état de leur 
Froupeau, & il rapporte enfüuite les Vifions & 


les Revelations qu’il à euës, qui font des fignes | 


& des Propheties des chofes futures. Ce n’eft 
pas ici le lieu d'entreprendre de développer ces 
Myfteres, & d’en faire l'appication. ‘out ce 
que nouspouvonsdire , c’eft qu’il parle deschofés 
qui dévoient arriver bien-tôt, comme il ditlui- 
même, Ÿ. r. & qui font par confequent appa- 
rémment arrivées. Outre ces chofes obfcures , 
il y a dans ce Livre quantité de veritez tres clai- 
res, dont les Chrêtiens humbles &fimples peu- 
vent profiter fans s’embaraffer dans! Explication 
des Propheties , qui eft au deflus de la portée 
de leur efprit. — + 


CHAPIDRE Hi 


6. I. 


 tament S’efé confervé dans PEclife Jens falffica- 


tion. Des variations qui peuvent y être [urue- 


, foïent rejettez , & ne les auroient pas fait paf 
— : fr d'un Commun confentement pour des Livres 


PRELIMINAIRE 


| impoñffible defalffier les Livres qui n- 
| tre les mains de tous les Chrétiens? Parce 
| qu'auffi-tot que vous auriez tenté de lefaire, “ 


véritables & facrez. 2. Les mêmes raifonsfont 
voir qu'on n'a pas altéré ces Ecrits peu detemps 
aprés la mort des Apôtres & des Evangeliftes. 
Il y en avoit des Copies répandués par toute la 
Terre: on les confervoit, onleslifoitdanstou- 
es les Eglifes du monde: ilétoitimpoffibleque 
tous les Chrétiens convinffent de faire ou d’ad- 
mettre ces falffications: Enfin lon ne peut pas 
dire qu'ils aient été Alfifiez dans les Siecles fui- 


Vans; puifque l’on voit évidemmentparles cita- 


tions des Auteurs deSiecleenSiecle, queces Li- 
vresonttoüjoursétéles mêmes. Les Difciplesdes 
Apôtres avoient fans doute les veritables Ecrits 
des Apôtres & des Evangeliftes dans leur pureté; 
ê& les Peres des’trois premiers Siecles ont eules 
mêmes Livres qu’avoient les Difciples des Apô- 

tres. Îl eft clair que dans les Siecles fuivansona 
toüjourseu les mêmes Livres, & que ce fontceux 
que nous avons encore. On ne peut donc pas 


douter de leur verité & de leur fincerité. Celf 
-aiant reproché aux Chrétiens qu'ils fe donnoient 


la liberté de changer l'Evangile, & de le lirede 
plufeurs manieres, afin de pouvoir nierles Paflz- 
ges qu'on ieur oppofe; Origenesluirépond qu’il 


| n'yaqueles DifCiples de Marcion & de Valentin 
| quiaientchangé l'Evangile, Or les changemens 


Da Texte Grec du Nouveau Ti eflamens. 


que les Fleretiques ont fait, n’ont jamais été ap- 
prouvez de lEglife; au contraire leurs falffica- 
tions ontété convaincués de faux par les anciens 
Exemplairesrépanduspar toutela T'erre, & par 
letémoignage de toutesles Eglifes du monde, qui 
les avoient confervez & lüs publiquement. Les 
Ébionites ont eu beau corrompre l'Evangile de 
faint Matthieu, & les Marcionites celui defaint 


| ÉucaveclesEpitresdefaint Paul; les alterations 


qu’ilsont faites dansces Livres facrez, n’ont ja- 
mais été reçüées dans les Exemplaires delEglife. 
Les Manichéens fe donnoient la licence de re- 
trancher des Livres du Nouveau T'eftiament, ce 
quiétoitle plus contraire à leurserreurs, &avan- 
coténthardiment que ces Livres ayoient été cor- 
rompus par des demi-Juifs , qui avoientajoüté 


| tout ce qui agtorife ancienne Loi. Saint Auguf- 


tinleur fait voir que l’on 2 lamême certitudeque 
ces Fivres font de ceux dont ils portentlenom;, 


| & qu'ils ne font point corrompus, que des Li- 
| vres de Platon, d’Ariftote & des autres Auteurs 


profanes ; &c les oblige eux-mêmes à reconnoï- 
tre cette verité à l’évard des endroits del'Evangile 
qu'ils recevoient: car il leur demande ce qu'ils 
répondroient à celui qui accuferoit les premiers “ 
Auteurs de leur Seéte, d’avoir ajoûté un en- # 
droit qu’ilscitoient: Quepourriez-vousfaire, 
leur dit-il, finonde vous écrier qu’il auroitété È 
| + 


D 


» moignage des Exemplaires plus anciens. Or 


-» été aufli-tôt refuté par l’autorité d’un grand 


Tes fuffent Iüës par tous les Fidéles , ou à tous 


-par la hardieffe que quelques-uns peuvent avoir 
Prife d’ôter, d’ajoûter, ou de changerquelques 
mots qu'ils croioient devoir être Omis, ajoûtez 


= 


‘détail de la maniere dont le Texte des Livres du 


_peut pas foûtenir qu'il ne fe foit point gliffé de 
faute dans aucune de ces Copies parlaneglisen-. 


SUR LA BIBLE, Liv IL Cuar. Ml. 7 


mn 


5; on vous auroit convaincu de fauffeté par leté- 


j cettemême raifon qui fait croire que vous n’au- 
» rieZ pas Corrompu ces Livres ; prouve mani- 
» feftement auffi que nul n’a pülescorrompre, 
» parce que quiconque l’auroit ofé faire, auroic 


> nombre d'Exemplaires plus anciens ; ce qui 
 auroit été d'autant plus facile, que ces mé- 
» mes Livres fe trouventécritsen plufeurs Lan- 
 gues differentes. Et c'eft ce qui arrive tous 
» les jours , qu’on en corrige quelques fautes, 
> cn les conférant , ou avec de plus anciens 
» Exemplaires, ou avec la Langue originale 
» dont ils ont été traduits. Voila comme ce 
Pere prouve que les Ecritures-S2intes du Nou- 
veau l'eftament aïant été auffi répanduës qu’el- 
les Pont été dés le premier Siecle de PEglife, 
n’ont pü être corrompués par desfauflaires, que: 
Jonnes en fütappercü. 
Ceci fuppolé, pour entrer dansun plus grand 


Nouveau Teftament s’eft confervé, il eft fans 
doute queles Evangeliftes n’ontécrit leurs Evan- 
giles que pour les rendre publics, &t afin qu'ils 
fuffent entre les mains de tous les Chrétiens: 
que faint Luc à eu le même deflein En cempo- 
fant les Actes; que les Apôtres n’ontadreflé des 
Lettres à uneouplufieursEglifes, qu’afin qu’el- 


les Fidéles de ces Eglifes, & même des Eglifes 
voifines. Il eft encore certain que ces Ecritsont 
été recûs avec refpect , & lüs par les premiers 
Chrétiens, & en public & en particulier: ilsont 
été bien-tôt répandus dans toutes les Eglifespar 
lemeïen des Copiesquienontétéfaites, lesunes 


fur les Originaux, € les autres fur dés Copies f- plaires au 
corrigez par Lucien & par Eefychius, dont il 
-n’approuve pas le travail; parce qu’ils y avoient 
fait des Additions qui étoient convaincuës de 


déles. Ces Copies fe {ont mulripliées & renou- 
vellées autant qu’il en a été befoin. Mais quoi- 
qu'il ne fe puife pas faire que l’on ait alteré & 
flffé toutes ces Copies par malice & dedeflein 
prémedité dans des chofes effentielles, on ne 


ce, ou l'inadvertance des Copiftes, où même 


ou changez. . C’eft le fort ordinaire de tous les 
Livres, dont Dieu n’a pas voulu que les Livres 
facrez fuflent exempts. De-là font venuésles 


varietez ou differentes Lecons entre les Exem-" 
 plaires Grecs des Livres du Nouveau Tefta- 


ment, qui Ont commencé dans les premiers Sie- 
> É EE A L er 

clés, & fe font tohjoursaugmentées. Toutes 
ces varietez, n'ont Cependant rien changé d’ef- 


Æntiel à PHiftoire ni à ls Doétrine de Jesus. 


-plus correct. Les Canons 


CHR1sT &c des Apôtres; & il s’eft trouvé de 
temps en temps des perfonnes éclairées qui ont 
corrigé les fautes de leurs Exemplaires, &réta- 
bli autant qu’elles ontpü, le Texte Hebreu dans 
fa pureté. : 

- Origenes remarque dans le quinziéme Tome 
de fon Commentaire fur faint Matthieu, qu'il y 
avoit déja de fon temps quantité de differentes 
Leçons dansles Exemplaires de PEcriture, qu’il 
attribué, ou àla negligencedes Copiftes, ou àla 
hardieffe de ceux qui ont voulu corriger le T'exte.. 


- & quifefontdonnés lalibertéd’ajoüter ou d’ôter 


ce qu’ils ontjugé à propos en faifant cette correc- 
FE LS g . È % F 
tion. Il ajoûte qu’il avoit remedié à la diverfité 


_des Exemplaires Grecs de la Verfion des Septan- 


te, dela maniere quenousl’avons rapporté, mais 
ilneparlepointen cet endroit, de fon travail fur 
le Nouveau Teftament. Cependant il eff certain 
qu’il en avoit auffi revû & corrigé les Exemplai- 


|res: car faint Jerôme cite quelquefois les Exem- 


plaires d'Origenes &c de Pierius fur le Nouveau 
Teftament, comme plus corrects que lesautres: 


Par exemple en examinant un Paflage du Chap. 


24. de faint Matthieu; oùilyavoit dansquelques 


Exemplaires Latinsau Verfet26. NegueFilius, il 


remarque que cela ze Je érouve point dans les Exer- 


plaires Grecs, @ principalement dans ceux d’Ada- 


mance @ de Pierius. Îl citeençoreles Exemplai- 
res d’Origenes dans le Chap. 3. fur l’Epiître aux 
Galates, &dit, qu'il n’explique pas ces mots: 
Quis vos fafcinavitcredereveritati? parce qu'ilsne 
fetrouvent point dans les Exemplaires d’Adaman- 
ce. Cequi montre que ces deux Auteurs ayoient 
fait des Exemplaires du Nouveau Teffiment, 8 
qu'onles croïoit plus corrects que les autres. Ce 


même Pere parle auffi dans fa Préface à Damae 


fe, des Exemplaires du Nouveau Teftament 


faufleté par toutes les anciennes Verfons. T'a- 
tien & Ammonius en faifant des Harmonies où 
des Concordances des quatre Evangeliftes, ont 
fuivi fans doute le Texte Grec qu'ils ont crû le 
x les Capitules d'Eu- 
febe ontaufliété d’une grande utilité pour empé- 


_cher la confufion des Evangeliftes: il eff même 
tres-vrai-femblable qu'Eufebe a tra 


énonfeu- 
lement à la diffinétion, maisauflialacorrection 
du Texte des Evangiles. . Saint Jerôme ne s’eft 
pas tant appliqué à corrigerlés fautes. qui pou- 
voient s’être glifléesdansles ExemplairesGrecs, 
qu'à reformer la Verfon Latinefurle Texte Grec. 
felon les meilleurs&cles plusanciens Exemplaires 
de fon temps, qu'il confideroit, comme étant f- 
déle & correct, &qu'ilappellepour ce fujet: La 
Verité Grocque;la FiaeliréGrecque; PE Que 
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: 


à … DISSERTATION 


de le fource : Au lieu que les Verfons Latines 
étoient défectueufes en bien des endroits. Voi- 


£i comme il s'explique dans fon Prologue furles 


quatre Evangiles , adteflé au Pape Damale : 
Vous m'obligez, dit-il, de faire un nouvel 
». Ouvrage d’un ancien, &c d'être commelAr- 
» bitre entreles Exemplaires del’Ecriture Sainte 
» répandus par toute la Terre, &commeils{ont 
» differens, de décider qui font ceux qui s’accor- 
» dent avec la verité Grecque. C'eft untravail 
» Religieux, mais uneentreprife dangereufe de 
» changer la Langue du monde qui eft dans fa 
» vVieillefle , & de le rappeller , dans le temps 
> qu'il commence àblanchir, aux principes que 


.» l'on apprendauxenfans: car quieft le fçavant 


; ou l’ignérant qui prenant entre fes mains un 
» Volumedel' Ecriture Sainte, @r vorantquece 
» qu'ilylit, eft different du goûtdontileft pré- 
> venu, nes’écrieaufh-tôt, que jefuisun faut 
» faire & un facrilege, quia la hardiefle de faire 
>» des additions, des changemens & des correc- 
» tions dansdes Livresanciens? Deux chofesme 
x» confolent decette envie: La premiere, c'eft 
» quevous qui étes le fouverain Pontife, me le 


>» commandez: La feconde, que de l’aveu des. 


» plus médifans, il faut qu'il y ait de la faufeté où 
» ilya dela varieté: s'ils difent qu’il fautajoüter 
> Foi aux Exemplaires Latins, qu’ils me répon- 


- dent, aufquels? Caril y a prefqu'autantd’E- 


» xemplairesdifferensque deManufcrits, &Sil 
» fautchercherla veritéentreplufeurs, pourquoi 
> n’aurons-nous pas recours à la fource Grecque 
> Dour corriger les fautes qui viennent ou dela 
» mauvaife Traduction des Interpretes, ou des 
» Corrections mal-faites par des Critiques mal- 
> habiles, ou par des additions & des change- 
,, iMmensatrivez par la négligence des Copiftes. 
> Je ne parle pas à prefent de l’Ancien Tefta- 
> ment, mais du Nouveau, qui fans douteeft 
> Grec.à l'exception de l'Evangile de faint Mat- 
; thieu, qui a publié le premier fon Evangile 
>» dans la Judée écrit en lettres Hebraïques. Le 
>> Nouveau Feftament, dis-je , étant plein de 
>» varietez dansles Fraductions Latines, quifont 
>» commeéautant deruifleaux;ilfautavoir recours 
5> à la fource qui eftunique. Jepaffefousfilence 
» les Exemplaires qui portentienom de Lucien 
» &d'Helychius, que quelques gens défendent 


»» avecune obftinationcondamnabie ; parce qu'il | 


» ne leur a pas été ‘permis de corriger l’Ancien 
» Teftamentaprés les Septante: &qu'ilsn’ont 


*, pasréuffi dansles correctionsqu'ilsont faites au | 
» Nouveau. Les Verfionsquienontétéfaitésen 


>> plufieursLanguesavantleur correction, prou- 


; Ventque ce qu’ils ont ajoüté eft faux. Jepro- 
s, mets donc dans cette Préface les quatre Evan-| 
» gilescorrigez{ur des Exemplaires Grecs & an- 


PRELTMINAIRE 

ciens, Avec lefquelsilsontétéconferez : Codi- « 
cum Grecoruwm emendata collatione [ed veterum, © 
Mais de peur que le Latin du Nouveau T'efta- <e 
ment ne fût trop different du vulgaire, nous 


riger queles chofes quichangeoientlefens, & << 
delaitferlerefte dans lemémeératqu'ilétoit..… < 
Il faut auoüer qu’il y a beaucoup de confufñon <e 
dans nos Exemplaires des Evangiles, parceque « 
nos Interpretes ont fouvent ajoûré ce qu’un ‘ 
Evangelifteavoitditde plus dansun autre Evan- te 


ontfouvent corrigé lesexpreffions d’un Evan- 
gelifte fur celle de l’autre;ce quieft caufe de cet- te 
téconfufon,& fait quel’ontrouvedansS.Marc << 
plufieursendroits de S. Luc&deS. Matthieu; 
& dans faintMatthieu pluñeurs endroits de fainc 
Marc & de faint Jean, &ainfidesautres. On ‘° 
peut tirer de cette Préface de faint Jerômeles ‘ 
inductions fuivantes. 1. Que de fon temps le 

Exemplaires Latins du Nouveau Feftament 
étoient pour la plüpart fort défectueux. 2. Que 
pour les corriger, él falloitavoir recoursau T'ex- 


ques Exemplaires Grecs qui étoientauff fautifs, 
&t particukerement ceux de Lucien & d'Hefy- 
chius. 4Qu'il y en avoit d’autres plus anciens 
& plus corrects. 5. Que faint Jerome a corti< 
gé la Verfon Latine fur ces Exemplaires Grecs 
anciens & corrects. 6. Qu'il n’a corrigé que les 
endroits qui faifoient une difference confidera- 
ble du fens, & qu’il a laiflé le refte comme il 
étoit. _ _ 
Cette reforme de faint Jerômene manqua pas 
d’Adverfaires,commeillavoitprévü: Ilfetrou- 


occafion de l’accufer d’avoir changé les Évangi- 
les contre l’autorité des Anciens & lefentiment 
de toute la Terre. Il leur répond qu'il n’eft € 
pasaflezftupide, niaflez ignorant pourcroire ‘© 
que l’on peut corriger quelque chofe aux pa- “ 
rolés du Seigneur, ouquetoutl’Evangilen’eft 
pasinfpiré; mais qu'il a voulu reformer fui- # 
vant l’OriginalGrec, fur lequel on convient 
quéles Verfions ont été faites, les fautes de la 
Verfon Latine,qui fontaiffez prouvées par la va- © 
rieté quife trouve dans les Exemplaires Latins: “ 
Que ceux, dit-il, à qui l’eau pure dela fourcene “ 


cé 


des varietez entre le Texte & les Verfons, on 


avonsgardé un temperament,quieft denecor- < 


gile, où ils croioientqu'il manquoit,commeils < 


te Grec qui étoit.la fource. 3, Qu'ilyavoitquel-. 


va des perfonnes mal-intentionnées qui prirent 


ajoûte 


er 
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ajoûte plus de foi au Texte qu'aux Verfions ;" & 
qu'on fe ferve toüjours du Texte Grec pour 
corriger le Latin: Lañiris quibuflibet emerdzr- 
dis Græci adbibezntur. If declare en particu- 


lier à l'égard des Livres du Nouveau ”T'éfta- 


» ment, que s’il y à des differences entrele 


» Grec & les Verfions Latines, il'eft fans dou-: 


…,, te que le Latin doitlecederau Grec; &prin- 
» cipalement aux Exemplaires qui fe trouvent 
» dans les Eglifés les plus fçavantes & les plus 


exactes : Libros autem Novi Téffamenti ; ft quid: 


in Latinis varietatibustitubat, Gracis cedere opor- 
rere non dubiumeft, @ maxime qui apud Ecclefias 
doétiores @* diligentiores reperiumtur. De Doëtr. 
Chrift. Liv. 2. cap. 15. Îlremarqueenfin qu'il 
y avoit de fon temps des Exemplaires: corrects: 
Adjuvante ctiam codicum veritate, quam folers 
emendationis diligentia pOCUAUI. 

Depuis le temps de fainc Jerôme & de faint 
Auguitin, les Eglifes Grecques ont confervé 
foigneufement leur Texte Original du Nouveau 
Teftament. [Il n’eft pas à croire que les Peres 
Grecs qui £e font appliquez plus que perfonneà 
l'étude de l'Ecriture-Sainte, n’aient pas cherché 
avec exactitude les Exemplairesles plus fidéles & 
les plus corrects qu’ilsaientpütrouver, &qu'ils 
n'aient pas eufoin, queles Copies nouvelles qui 
s’en faioient, ne fuflencauflicorrectes, & fai- 
tes fur les meilleurs Exemplaires. On a confervé 


… long-temps dans les Bibliotheques de Céfarée & | 
.… d'Alexandrie les Exemplaires corrigez par Ori- 


genes, par Pierius &c par Eufebe. Ilyenavoitde 
femblables dans les Eglifes Grecques qu'on lifoit 
publiquement : Seroit-il poffble que tant d’ha- 
biles Commentateurs euflent choifi entre plu- 
fieurs Exemplaires ceux qui étoient les plus fau- 
tifs, pendantqu’ilsenavoientde corrects? C'eft 


ce que l’on ne peut croire avec vrai-femblance: 


il eft au contraire moralement certain qu'ils fe 
font fervis du T'exte Grec lepluspurqu'ilyeüt, 
& par confequent que le Texte Grec du Nou- 
veau Teftament qui eft joint aux Commentaires 
des Peres Grecs {ur prefque tous les Livres du 
Nouveau Teftament, comme de faint Chry{of- 
tome, de Theodoret, de Fheophylaéte, d’Oe- 
Cumenius, eft un monument authentique pour 
connoître la fincerité du T'exte GrecdeSiecleen 
Siecle. Erfin l’on ne peut pas dire que depuis le 
temps de faint Jerôme, le Texte Grecaitété falf- 
fiéconfiderablement, &quetoute l’Eglife Grec- 
que ne fe foit fervie que d’un Texte du Nou- 
veau Teftament corrompu. LS 
+ On peut neanmoinsobjecterque faint ferôme 
aiant reformé la Verfion Latinefürlesmeilleurs 
“ Manufcrits Grecs de fon temps, il faut qu’elle foit 
entierement conforme au Texte Grec, & que 


# le Texte Grec fe trouve different de cette 


: Pare. I. 


Verfion reformée , il n’eft pas conforme aux: 


plus anciens & plus correéts Manufcrits dont 


il s’étoit {ervi; & par conféquent qu’il a depuis: 
été corrompu & alteré. Or il efteertainqu'il ya: 
quantité de varietez entrele T'exte Grec & nôtre 


Vulgare: mais il eft aufi certain qu’en bien des 
endroits où ces varietez fe rencontrent, le Texte 


Grec d’aprefent fe trouve conforme à celui des 


anciens PeresGrecs, qu'il eft difficile de-croiré 


alteré I faut donc dire que faint Jerômen’a pas 


corrigétous les éndroitsde la Verfion Latinediffe- 


rens du Texte Grec, maisfeulementies pluscon- 


fiderables, & qui faifoient une varieté de fens, 
comme il le dit lui-même dans fa Préface: & 
d’ailleurs la Verfion reformée par faint Jerôme 


aiant pü recevoir quelque changement/parlane- 
gligence des Copiltes, ou parle mélangedesau= 


tres Verfions , ou par la hardieffe de ‘quelques 
Critiques; ce n’eft pas une preuve que le T'ex- 
te Gréc dont s’eft fervi faint Jerôme fût diffe- 
rent du Texte Grec vulgaire d’aprefent , parce 
que le Latin tel que nous l’avons, eft différent 


du Texte Grec. Bede étroit fi perfuadé de 
cette verité, qu'atant trouvé des differences en-. 
tre fa Verfion & l’Exemplaire Grec, il déclare ? 


qu’il woferoit pas foupçonner le Grec d’avoir 


été corrompu ; mais qu'il ne peut pas dire, f. 


on devoit attribuer la varieté de lecon à la faute: 
de lInterprete ou à celle du Copifte. Quedane 
que in Graco five aliter, five plus aut mirus pofitz 


Vidimus ; breviter commemorare curavimus : que 


utrum negligentià Trterpretis omiffa , vel aliter 
dicta y ar incuria Librariorum: five depravatass 
five relitfa, nondum [cire potuimus : namque@res 
cum Exemplar fallatum fuille [ufpicari now audeo. 
Il faut neanmoins avoüer qu'il y à eu dés le 
commencement des varietezentreles Exemplai- 


res Grecs des Livres du Nouveau Teftament.. 
‘comme Origenes ; faint Jerôme, l’Auteur du 
‘Commentaire fur lEpitre aux Romains, & 


quelques autres Peres l’ont reconnu, écomme 


on en peut être convaincu par les differentes 


manieres, dont differens Peres Grecs ont lû un: 


même Paflage; que ces varietez {e font beau= 
coup augmentées dans la fuitespar le grand’ 
nombre de Copies qui fe font faites du Texte | 
Grec, foit en Orient, foiten Occident, com 


me la multitude de varietezquifetrouvententre 
les: Manulcrits Grecs du Nouveau Feftamert 
que nous avons à prefent le faiswoir : qu’enfin, 


‘puifqu’il ya des varietéz entre les Manufcrits, 
ileft neceffaire qu’il y en aitde fautifs & de dé- : 


fectueux auffi bien dans lé Grec que dans le La- 
tin, & qu’ainfi Ponsné peut pasdire 2bfolument 
que le Grec oir.exempt de fautes; à moinsque 
l’on ne foit affüré, laquelle des Lecons diFerens, 
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-C’eft pourquoi ceux. qui ont fait imprimer le 
Texte Grec du Nouveau Teftament, onteu 
foin de le revoir fur plufieurs: Manufcrits , de 
mettre dans le Texte la Leçon. qu'ils ont crû la 
plus veritable, &: de marquer foit à la fin, foit 
à la marge les differentes Leçons des autres Ma- 
nufcrits. Valla eft le premier qui ait recherché 


& conferé des Exemplaires Grecs du. Nouveau. 


Teftament.. Il en cite plufeurs dans fes Notes. 
imprimées à Bâle... A fon imitation Erafme con- 
fulta encore-unplusgrandnombre deManufcrits, 
dont il {e fervitutilement dans les Editions de fon 
Nouveau Teftament, & remarqua dans{es No- 
tes les diverfes Leconstirées de ces Exemplai- 
res. - Le Cardinal Ximenes avoit même avant 
Erafme , fait revoir le Texte du Nouveau Fef- 
tament {ur plufñeurs Manufcrits Grecs & im- 
primer dans f Polyglotte de Pan 1515. le:T'exte 
entier, fuivant la Lecon qu'il avoit jugé la plus 
correcte, fans marquer neanmoins les differen- 
ces des Manufcrits. C’eft ce même Texte qui 
a-été copié dans les Polyglottes de Philippe IT. 
& de le Jay. L'Edition du Nouveau Teftament 
Grec de Robert Eftienne a été faite avec plus 
d’exactitude; fon Texte s’accorde avec celui de 
la Bible du Cardinal. Ximenes, &il a mis à la 
marge de fon Edition les varietez de fes Exem- 
plaires manufcrits : Cette Edition parût d'abord 
à Paris en 1550. On en a fait depuis plufieurs 
imprefions;  & c’eft celle que Walton a mife 
dans fés Polyglottes.… T'heodore de Beze atant 
conferé encore unplus grand nombre d’'Exem- 
plaires, a auffi remarqué un plus grand nombre 
de varietez dans fes Notes. Walton à fait dans. 

- le fixiéme Tome de fa Polyglotte, un Recueil 
des diverfes Leçons remarquées par les autres, 
& de quelques nouvelles fur des Manufcritsd’An- 
gleterrre. On a mis toutes ces differences en 
marge dans le Nouveau T'eftament Grecimpri- 
mé à Oxfort en 1675.  : = 


+ Outre ces’ Editions, nous avonsauffi des Col-. 


lations particulieres des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament; où l’on a marqué lesdif- 
ferences des Manufcrits, Sousle Pontiñcat d'Ur- 
bain VIHI[ Matthieu Caryophyle & quelques 
autres Scavans de Rome conférerent le Texte 
Grec du Nouveau Teftament de l'Edition du 
Cardinal Ximenes; avecvingt-deux Manufcrits 
des Bibliotheques de Rome; fçavoir dix fur les 
Evangiles, huit fur les Actes &c fur les Epiîtres, 
ê& quatre fur l’Apocalypfe. Ils défignent dans 
cette Collation cequ’ils croïent qu'ondoitajoü- 
terowretrancherau Texte, enmarquantlenom- 


bre des Man ufcrits qui ÿ font conformes: ilsont 
exp'iqué dans la Préface les regles qu’ils fuivent 


dans ce jugement. La premiere, que fi ia piü- 
part des Manuferits Grecs s’accordent avec la 


PRELIMINAIRE. 
Vulgate Latine , l’on reformerale T'exte fur l& 
Leçon qui eft dans la Vulgate. La feconde, que 


_fitousles Manufcrits Grecs different de la Vul- 


gate & du Texte; on reformera le Texte fur ces 
Manufcrits, en mettant l’ancienne Lecon à la 
fin dés Chapitres. La troifiéme, que fi la plüpart 


des Manufcrits different du Texte, & que cette 
difference ne regarde en rien la Vulgate, on le 
corrigera fur lapluralitédes Manufcrits, en mar- 
quant à la fin des Chapitres. l'endroit qui a été. 


corrigé. La quatriéme, que fi un feul Manufcrit 
appuie la Leçon de la Vulgate, on ne manquera 


boint de le marquer... La cinquiéme # que lon 


Ôrnettra les mots qu’on voit manifeftement avoir 
été pris d’un Evangile pour les mettre dans un 
autre. à + 
. Quelquetemps auparavant Pierre Faxard Efpa-, 
gnol; Marquis de Los-Velez,, avoit conferé le 
Texte denôtre Vulgate Latine avec feize Manuf- 
crits Grecs de la Bibliotheque du Roy d’Efpa- 
gne, & avoit marqué à la marge d’un Nouveau 
Teftament Grec, les diverfes Leçons de ces Ma- 


nufcrits, qui appuioient la Lecon de la Vulgate 
Latine; mais comme il n'a point indiqué dans. 


combien de Manufcrits chacune de ces varietez 


fe trouve, fon travail n’eft pas de grand ufage, 


parce qu’il fe peut faire que chaque varieté ne 
foit que dans un Manufcrit, qui ne devroit pas 
en ce cas être préferéaux autres. Le Jefuite Ma- 
riana aïant copié ces Varietez remarquées par le 
Marquis de Los-Velez, les communiqua à 
Loüis de la Cerda de la même Societé, qui les a 
publiées dans fon Livreintitulé Adver/aria Sacras 
imprimé en 1626. Il n’y a prefque point d’en- 
droit où la Vulgate differe du Texte Grec, que 
la difference ne foit autorifée par quelque Ma- 
nufcrit du Marquis de Los-Velez ; maison ne fçait 
pas comme je viens de remarquer, par combien, 
ini de quelle qualité eft le Manufcrit qui Pappuies 


| & s’il n’a point été reformé {ur la Vulgate, com= 
me Mariana l’a foupconné avec fondement. Le 
: Pere Morin de la Coagregation de lOratoire à. 
auf recueilli dans fes Exercitations fur la Bible: 
| les differences de quelques Manufcrits Grecs du 
| Nouveau Teftament, & particulierement de 


celui de Cantbrige fur les Évangiles , & d'un 


autre Manufcrit de même antiquité de Meffeurs 
‘au Puy : enfin le Pere Amelotte de la même 
| Congregation a recueilli dans f Verfon Fran- 
| coife du Nouveau Teftament les diverfes Le- 


cons qui s'accordent avec l’ancien Hiterprete 


Latin; comptant même parmi ces differences 


& les Manufcrits qui les autorifent , les diffe- 
“ences-de l’ancienne Verfion Latine, de la Ver- 
fon de faint Jerôme, & des Verfons Orienta- 


1es3- en quoi il n’eft pas exact; car quoiqu'il foit 


bon de remarquer ces differences on ne doit 


; pa 
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pas les faire pafler pour des differences des 
nes Grecs : parce qu’elles peuvent ve- 
pir de la paït du Traducteur aufhi-bien que de 
PExemplaire dont il fe fervoit, & quela Verfon 
peut auffi avoir été alterée depuis qu’elle à été 
faite. : 


$. IL. 
Des Manufcrits Grecs du Nouveau Tefiament, 


€ particulierement de celui du Varican, de 


cel'd'Oxfort, © de celui dé Camtbrige. |” 


T' Ntreles Manufcrits Grecs du Nouveau Tefta- 
ment, nous n'en connoiffons point de plus 
_ anciens & plus celebres, que ceux du Vatican, 

de fainte Thecle & de Cantbrige. . 

Le premier de ces Manufcritseft certainement 
plus ancien de milleans; il n’ani Titres, ni 


Chapitres ; conformément aux Canons d'Eufe- 
_be, mais feulement des chiffres rouges en mar- 
ge, qui marquent la divifion du Texte dans les 
Evangiles. Ce Manufcxit eft conforme en quel- |, 


ques endroits avec la Vulgate, mais en plufieurs 


autres il s'accorde avec le Grec de l’Edition de 


” Robert Eftienne. 


Le fecond porte lenom d’une Vierge d'Egyp- | 


te appellée Thecle. Il fut envoié d'Alexandrie 


par Cyrille de Lucar Patriarche de Conftantino- | 


ple au Roi d'Angleterre Charies I. & il eft dans 
, la Bibliotheque de Londres: on le croit ancien 
de quatorze cens ans; mais il left certainement 
de plus de mille. Les Evangiles ont des Titres 


n 


. & des Chapitres. qui répondent à la divifon |. 
d’Eufebe. Il ymanqueles vingt-quatre premiers | 


Chapitres de faint Matthieu, & les cinq pre- 


 miers Verfets du vingt-cinquiéme Chapitre. Ce| 
Manufcrit a bien des differences du Grec com- | 
mun, mais elles font leseres : il s’accorde affez. 
fouvent av-c la Vulgate ; il paroït fort exact & 


fort correct. On peut voir fes differences au bas 


. des pages du Nouveau Teftament Grec de la |. 


: Polyglotte d'Anzleterre. 


_ Les Critiques conviennent affez fur.ces deux | 
$ » n . , : A = RGCE : 
. Manufcrits, mais il.n’en eft pas de mêmedece- | 


lui de Cantbrige: Voici neanmoins des faits cer- 


tains fur lefquels il fera facile de juger ce qu’on | 


en doit croire. Theodore de Beze trouva un 


Manufcrit Grec & Latin des quatre Evangiles, 
& des Aëtes dans le Monaftere de faint [renée de 


… Lyon. Il eut auffi par le moien de Meffieurs du 
Puy, un autre Manufcrit de même nature des, 


. ÆEpitres de faint Paul, qu'il appelle PExemplaire. 
_ de Clermont , qui peut pañler pour la feconde. 


“ & 


.y-mettre l’'Epitre-aux. 
-fouteentiere aprés ce: 
remarquer qu'il} 
Texte Grec. 


En 


partie de l’'Exemplaire de Lyon. Le premier eft 
préfentement dan; la Bibliotheque de Cantbrige; 
& le fécond dans celle du Roïde France. Il y 
en a un tout femblable à ce fecond dans l’Ab- 
baie de faint Germain des Préz. Le Manufcrit 
des Evangiles eft diftingué en Chapitres fuivant 


la divifion d'Eufebe ; le Grec y eft écrit en 


grands caracteres fans points, fans accens & fans 


| diftin@tion entre les mots. La feconde partie eft 


écrite de la même maniere que la premiere dans 
l’un. & l’autre Exemplaire ; mais avec des accens 
qui font de la même main dans le Manufcrit de 
fain* Germain des Prez, quoique fizurez diffe- 
remment ; & ajoûtez par une autre main plus 
recenté-dans le Manufcrit de la Bibliotheque.du 
Roi. La Verfon Latine.eft écrite de la même 
main que le T'exte Grec fort different. de la Vul- 
gate, & entierement conforme au Texte Grec 
de ces. Manufcrits. Les Critiques conviennent 
que ces Manufcrits font d'environ mille ans. : Il 
y a quantité d’Additions & de changemens par- 
ticulierement dans les Evangiles, & fur tout dans 


-celui de faint Luc... Nous avons déja remarqué 


que la Genealogie de Nôtre Seigneur yeft refor- 
mée dans celui de faint Luc, fur celui, de faint 
Matthieu.,.& qu’on ya fuppléé trois Rois quifont 
Omis dans faint Matthieu. Nousavons auffi par- 
lé de deux Additions confiderables, l’une d’une 


AL 


les Aétes des Apôtres, le Livre du Pafteur, les 


“Actes de Paul, & la Revelation de Pierre, fans 


Jebreux qui eff décrite 
talogue.. Il. faut encore 


même main. &.dans le même 


2 
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qu'il y'a.plufieurs corrections 
faites. de- 


- 


quantité de fautes dans le 


76 DISSERTATION 
_ Béze qui éft le premier quia parlé du Manu 
“crit de Cantbrige, à cru que ce Manufcrit étoit 


* venu de Gréce; que quoiqu'il n’eût pas été fal- 
 fifé par les Heretiques, il Pavoit été par un Ca. 


loyer Grec qui avoit mis des Notes barbares en 
marge. Il convient qu’il étoittres-ancien, Exew- 
 plarvenerandæe vetufhatis ex Gracid, ut apparer ex 
barbaris Grecis quibnfdam notis ad margicem afcri- 
" pris, olimexporfatum, @ in S. Trenei Morafterio 
Lugduni, ia ut cernitur mutilatum, poltquam ibi 
2 puluere din jacuiffet ; repertum oriente ibi Civil 
* bello; anno Domimi 1562. À l'égard du Manufcrit 
fur les Epîtres de faint Paul, que Beze appelle, 
de Clermont ; À croit que c’eft l’autre partie du 
* Manufcrit dé Lyon , non feulement à caufe de 
{on antiquité, ce fon caractere & de fa forme, 
Mais parce qu'il y a des varietez femblables dans 
l'un & dans autre: ee 
_ Le Pere Mori1 n’a pointporté de jugement du 
Manufcrit de Cantbrige, qu’il n’avoit point vü; 


mais il parle de celui des Epîtres de faint Paul, 


& dit qu'il eft à peu prés de même antiquité; 

que les Päffages citez de l'Ancien T'eftament y 

font écrits en rouge; que la Verfion Latine eft 
sd 


differente de la Vulgate, même dans lés endroits, 
où il faut quele Texte Grec fur lequel elles font 


faites ; fût le même; qu’il paroît neanmoins que 
lun & l’autre avoient la même origine: ce qui 
lui fait croire que la Verfion de cet ancien Ma- 
nufcrit, eït celle dont l’ancienne Eglife Latine 
fe fervoit communément avant faint Jerome, & 
que ce Saint revit & reforma furla Foi des Exem- 
plaires Grecs: il prétend même que ce Manufcrit 
eff plus ancieñ que faint Jerôme, Il croit auf 
bien que Beze, que ce Manufcrit eff la fconde 
partie de celui de Cantbrige. : 
Monfieur Simon juge que ces trois Manufcrits 
font de même âge. I approuve le fentiment du 
Pere Morin touchant la Verfon ; maisilne con- 
. vient pas queces Manufcritsfoient écrits avant 
letempsde faint Jerôme, quoiqu'il avouë qu'ils 


gontiennent-une Verfion plus añcienne ; ce qui: 


Jui fait conjeéturer que ces Exemplaires font dé- 


crits fur de plus anciens. Ii foûtient contre Beze 


que ces Manufcrits mont jamais été faits pour des 
: Grecs, ni apportez de Gréce; à caufe des fautes 
* grofficres quis’y trouvent. : I} croit que les ob- 
- frvations qui font en marge, ne font pas d’un 
 Caloyer, mais d’un Latin. _. 
L’Hypothefe de Monfieur Arnaud eft fort dif- 
_ ferente. Ilavoüeque cés Manufcrits peuvent être 


> anciens Cemilléans : maïs ilcroitque c'eftune | 
>> Édition particuliere du Nouveau Teftament 


re 


& 


âtin du fixiéme Siecle ; qui peut avoir | 
+. Eu pour but d’applanir quelques difiicultez qui : 
> lui ontparüinfurmontables, comme eft la dif- 

# ference de la Genealogie de Jasus-CHRisrs 


anciens de prés de mille ans ou environ, ©ft à 
dire du fixiéme Siecle, &ainfi moin 
faint Jerome, ae 


PRELIMINAIRE 


lon faint Matthieu & faint Luc: & d'y faire ce 
encore quelques autres changemens, dont on « 
ne peut pas deviner la caufe: Qu'il a jugé que < 


pour, venir à bout de ce deffein, il devoïit faire ce 


un Grec &un Latinquifereflemblaflent; par- < 
ce que s’il n’avoit fait qu'un T'exte Latin, on « 
Pauroit rejetté, lors qu’en le comparant avec « 
les Exemplaires Grecs, felon la Regle établie <e 
par faintJerôme & par faint Auguftin, on n'y << 
auroit point trouvé iesalterations qu'il yvou- « 


loit faire; au lieu que les faifant dans l’une & « 


dans Pautre Langue, celadonneroit plus d’au- 
torité à fa nouvelle Edition. Maisilapenféde « 
plus, quecequ'il faifoitdevoitavoirunaird’an- « 
tiquité, & c'eft ce qui l’a porté à ne pas mettre <e 
dans fon Latin, la Verfon corrigée par faint « 
Jérôme. Aprés bien des raifonnemens, il conclut 
que ce Manufcrit eft l’'Ouvrage d’un Fauflaire « 
du fixiéme Siecle : Qu’ainfi l’on ne doit pas « 
compter les varietez de cet Exemplaire entre < 
lésdiverfes Leçons du Grecdu Nouveau Tefta- « 
ent , qu'il ne peut être d’aucun poids pour << 
autorifer ce quine fe trouveroit point dans d’au- < 


tres Manufcrits Grecs, & qu'iln’ya pas d'ap- © 
parenceque l’ancienne Vulgate Latine fûtcon- < 


“forme à ce Manufcrit. co 


Le Pere Martianay tient un milieu entre les 
Hypothefes de Monfeur Simon & de Monfeur 
Arnaud. [lremarqueque Monfieur Simon dit 6 
vrai, lorfqu’il a avancé que lAddition faite au * 
Chap.20. deS. Matthieu, étoit dans l’ancienne « 
Verfion Latine, donton fe fervoitdansiesEgli= « 
fes d'Occident; &c que fon illuftre Adverfaire « 
(c'eft ainfi qu’il appélle avec raifon Monfieur < 
Arsaud)a auffidit vrai de fon côté, enluifou- « 
tenant que cette même Addition n’étoit point ‘ 
dansles Exemplaires del’ancienne Vulgate cor- ‘ 
rigée par faint Jerôme. Il juftifie cette propo- “ 


fition, fur ce que des deux Manufcrits de Pan- 
cienne Vulgate qu'il produit, il y en 4 un où- 
cette Addition fetrouve, & un autre où elle ne 


{e trouve point. Il prouve en même temps la 
conformité de ces Manufcrits de Pancienne Vul- 
gate de l'Evangile de S.iMatthieu, avec le Ma- 
nufcrit de Cantbrige & la Vérfion Anglo-Saxone 
donnée par Monfeur Maréchal, faite fur l’an- 
cienne Vulgate. Voila 1é$ differens jugemens des 


1çavans fur les Manufcrits du Nouveau Tefta- 


ment de Cantbrise, de la Bibliotheque du Roi, 
& de celle de l’Abbaïe de faint Germain des 
Prez. Nous demandons la permifion d'y join- 
dre nos Refléxions pour les accorder, s’il eft pof- 
fbie. Fe ee ne 
Premierement, nous croïons ces Manufcrits 
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2. Nous les croïons faits en Occident par un 
Latin, & non pas par un Grec: LeLatin décrit 
de la même main à côté du Grec, & les fautes 
grofferes dans leGrec, en-font une preuve in- 
conteftable. - 

3. Il n’y a pas d'apparence que celui quia fait 
les additions ou changemens de ce Manufcrit ; 

 füt Heretique , parce qu'il ne pardît pas qu'ils 
foient faits pour appuier quelque Herefe par- 
‘ ticuliere. 

4. Ces additions & changemens ne paroïffent 
pas être de l'invention de l’Auteur de ce Manuf- 
crit, puifque les plus confiderables fe trouvent 
dans d’autres monumens. , 

5. Iln’yapoiñt d’exemplede ces chängemens 
ou additions confiderables dans les Manufcrits 
du Nouveau Teftiment, qui ont été entre les 
mains des Peres Grecs, ni dans les autres Ma- 
nufcrits à l’ufage de PEglife Grecque. 

6. Il y avoit de ces additions & changemens, 
tranfpofitions , broüilleries dans des Exemplai- 
res de l’ancienne Vulgate Latine, fuivant le 
témoignage de faint Jerome dans fon Epitre à 
Damafe ; & l’on trouve encore les additions. 
faites à l'Evangile de faint Matthieu de l'Exem- 
plairé de Cantbrige, dans des Manufcrits de 
Pancienne Vulgate Latine, dans faint Hilaire & 
dans quelques autres Peres Latins. Ceci a été 
prouvé quand nous avons traité de PEvangile de 
faint Matthieu. . 

7. La Verfon Latine des Exemplaires que 

- nous examinons, n’eft point cellequia été refor- 
mée par faint Jerôme ; mais une des anciennes 
Verfons Latines Vulgates. Car il y en avoit 
plufieurs ; ou plütôt les Exemplaires en étoient 
& font encore f différens , que ce {ont comme 

— autant de differentes Verfions, © 

8. Toutes ces remarques nous donnent lieu 
de conjecturer avec beaucoup de vrai-femblan- 

ce, que le Grec des Exemplaires dont il s’agit, 

_ a été reformé par celui qui l’a écrit fur l'Exem- 

plaire de la Vulgate Latine qu'il copioit ; ou 
qu’il la copié fur quelqu'autre Exemplaire qui 
avoit été reformé de cette maniere. Cette con- 
jecture eft une fuite des faits certains dont on 

- convient, & des refléxions que nous venons de 

faire. 

= 9. Cela fuppofé, on ne peut pas compter 
ces varietez comme des differentes leçons d’un 

* Manufcrit Grec, mais feulement comme une 

- reforme, ou plürôt une corruption du Texte 

= ‘Grec fur une Verfon peu conforme"à POri- 

+ oinal 7 2 

10. Quoique tous les Exemplaires de l’ancien- 
ne Vulgate n’euflent pas les additions & les chan- 


 geméns qui font dans le Latin &c dans le Grec 
+ Ge Exemplaire ily en ayoi néanmoins ou. 


ces additions & changemens confiderables 1€, 
jencontroient. 


Mais c’eft affez faire de refléxions fur ce Ma- 


nufcrit. Nous ne nous arréterons point aux au- 


tres Manufcrits Grecs du Nouveau T'eftament, 
qui fe trouvent en affez grand nombre dans les 
Bibliotheques. Il y en a quelques-uns d’anciens 
de huit cens ans, d’autres de fix cens ans, & de 
plus récens. Ils font prefque tous faits par des 


Grecs & à l’ufage des Grecs. On y trouve des 


varietez en grand nombre, mais peu confidera- 
bles, & qui ne font prefque toutes point de dif- 
ferences dans le fens. Cherchons à prefent les 
fources de ces varietez ; & les moïens de con- 
noître la leçon la plus veritable. 


> 


6. IIT. 


Sources &ÿ occafions des fautes qui peuvent être 
Jurvenuës dans le Texte Grec du Nouveau 
= Téflament. 


- Es fautes furvenuës dansles Manuferits Grecs 
du Nouveau Teftament, comme dans tous 


les autres Livres, viennent de deux caufes gene- 


rales; fçavoir de la negligence des Copiftes, & 
de la hardieffe de ceux qui fe font mêlez de refor- 
mer les anciens Exemplaires. Mais ces deux cau- 
fes generales produifent des effets differens qui 
ont des raifons particulieres. La negligence des 
Copifteseftcaufe des Omiffions & des fautes, & 
quelquefois même des additions. Les ômifions 
peuvent arriver par une fimpie diftraction ouin- 
advertance qui a fait paflerau Copifte, des mots 


| ou des phrafes entieres. Cela arrive affez fouvent 


/ 


à l'égard des particules ou des liaifons. Quand 


| deux periodes de fuite commencent ou finiffent 
: A . . Re 
par les mêmes mots, il arriveencore queles Co- 


piftes en peuvent facilementpañlerune. L’inad- 
vertance des Copiftes peut aufi produire la repe- 
tition des mêmes mots ou des mêmes phrafes; 
maisalorsia faute eftaifée à découvrir. Leschan- 
gemens arrivent par la negligence des Copiftes, 
quand ils prennent ou qu’ils mettent une lettre 
pour une autre, un mot pour un autre, à eaufe 
de la refflemblance des lettres ou des mots, {oit 
dans la figure, foit dans le fon. Enfin cette me- 
me negligence eft caufe des additions même 
confiderables, quand ils mettent dans le Texte, 
des Scholies ou Notes qui étoient em marge dans 
les Manufcrits qu’ils:copient, fans prendre garde 
que ce font des Explicationsquiné doivent point 
entrerdansle Fexte. Voilalesprincipales raifons 
des changeméns qui peuvent arriver par l’inad- 
vertance des Copites, . 
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+78 
:. -Ceuxqui arrivent par laliberté qu'on s’eft don- 
née de reformerle L'exte exprés & de proposidé- 


-liberé,:peuvent avoir autant dé caufés qu'ily a de : 


--motifs qui peuvent porterà-cette-reforme.: Voi- 
“ci les principaux que l'onpeutremarguer à l'égard 
des Exemplaires du Nouveau T'eftament. Il s’'eft 
pü faire premierement, que les Hsreriquesaïent 
ôté ow changé des Paffages contraires à leurs er- 
reurs, Où qu'ilsenaientajoüté de favorables. Les 
Ébionires avoient ainfi falfifié Evangile de-faint 
Matthieu; & les Marcionites.celuide faint Luc. 
- Mais ces falifications groffieres ont fauté: auffi 
tOt'aux yeux: elles n’ont trompé aucun Gatholi- 
que; &n’ontpointétéintroduitesdansles Exem- 
piaires dont ils fe fervoient. Il fe pourroit faire 


que quelques autres Heretiques euffent feulement: 


retranché, changé, ou ajoûté quelques Paffages 
fort courts, où cette alteration pouvoit fe faire 
fans qu’elle fût apperçüë facilement. Il y a des 
Peres qui ont crû en trouver desexemplesen quel- 
ques endroits du Nouveau Teftiment; comme 
quand faint Ambroiïfe accufe les Ariens d’avoir 
Ôté du Chap. 3. de l'Evangile de faint Jean, ÿ.6. 
ces mots: Gwia Deus Spirituseft. Quand Socrates 
© reproche aux Neftoriensd’avoirretranchéde lE- 
pître 5. de faintJean, Chap. 4: Ÿ.3. ces paroles: 
Tout Efprit qui divile Jesus-CHR1ST » #eff point 
- de Dieu, Et d’autres ont accufé les Sectateurs de 
Macedonius, d’avoir ajoûté dans le Chap. 7. de 
_PEvangile de S. Jean, verf. 39:cet Adjectif de 
Saint, & d’avoir lù comme il y à prefentement 
- dansle Grec: L'Ejhrit Saint éroit pas encore, au 
lieu de, PEfhrir #’étoir pas encore donné. Mais ces 
fortes d’endroits font en tres-petit nombre, & 


uand on lesexaminebien, on voitauwileft faux | 
q 


ou du moins incertain qu’ils aient été corrompus 
par malice, & dans le deffein de favorifer quel- 
que erreur. 2. Îl a pü arriver que des Orthodo- 
xes mêmes rencontrant desPafages difficilesqu’ils 


croioient contraires à l’Analogie de la Foi, ou. 


aux autres Hvangiles, aient par unzeleindifcret 
reformé ces Pañlages. C’eft ainf que faint Epi- 
phane remarque que quelques Orthodoxesavoient 
Ôté l’endroit où ileft dit que Jesus pleura fur Je- 
rufalem, en fairt Luc, chap. 19. verf 4r.parce 
que cela leur paraifoitindigne de Jesus-CHRisT: 
d’autres ont ajoûté par le même motif à la Genez- 


 logie de JEesus-Carrsr; les Roisque faint Mat- 
__ thiuapañlez, afin de laréndre conformeàlAn- 


cien Teftament. Enfin il eft affez ordinaire de 
trouver un Evangeliftereformé{furun autreEvan- 
gelifte; & que l’on ait ajoûté ou'retranché dans 
- un Evangile, cequieft ajoûté ou retranchédans 
unautre. C’eft parlemême motif (fiPonencroit 


faint Jérôme) que des hommes prudens ont re- 
tranché du verf. 35. du tréiziéme Chap. de lE- 


vangile de faint Matthieu: de nom du Prophete 


L 
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cité en.cetendroit,.-parce que le nom d'Ifaïes’ÿ 
trouvoir au, leu.de celui PAfaph,.&c que cette 
prophetie mérant point dansifaie, ils onteu peur 
qu’on.ne crüe que: Eyangeiiftecitoit faux. Peut« 
être aufñ que c'eft par la même ra fon qu’au com- 


mencement de l'Evangile de faint Marc, Chap. 


1. verf. 2. -on a retranché le nom dI/a%e, parce 


que. la prophetie q ’ifFcite,. commence par les pa- 


rales dé Malachie. 3. Il y a eu. des Exemplaires 
où l’on a infere des Aiditions tirées des Livres 
apocryphes,-& principalement de l'Evangiledes 
Hlebreux dans.celui de faint Matthieu. Origenes 
en rapporte un exemple en faint Matthieu, 
Chap. 12. verf. 12. ou l’on trouvoit ces paroles: 
Jesus donc dit; Fétois infirme à caufe des infirmes, 
J'avois faim à caufe de ceux qui ont faim; j'avois 
Joif à caufe de ceux qui ont foif. Nous avons déja 
parlé de quelques autres exemples de ces Aidi- 
tions tirées des Evangiles apocryphes.4. Les Cri- 
tiques ont quelquefois réformé le Texte, parce 
qu’ils l'ont crû fautif. Ils ont vü un fens qui les 
choquoit dans le Texte, & qui pouvoit.être re- 
formé par le retranchement d'une negation. Ils 
ont.decidé qu’il falloit lire ainf, .& ont corrigé 
hardimentle Textefurune fimple conjecture. Par 
exemple dans la premiere Epitre de faint Pierre, 
Chap. 2. verf. 21. il y a dans le Grec que JEsus- 
CHRIST Je livroit à celui qui juge felon la Fuftice: 
Judicanti fe juftè, dxwws; parce qu’il étoiccho= 


quant de dire que Jesus-CHrisrT avoit été jugé 


par un jufte Juge, quelques-uns.ont recranchéce 
mot, &c ontmis j4ffe, didixes, pour juffe. Une 
cinquiéme forte d’additions ou de changemens; 


ce font des fupplémens ou des éclairciffemensqui 


ne changent soint-le fens, mais le rendent plus 
net, où le déterminent. Les CopiftesoulesRe- 
formateurs des Exemplaires fe font donnez aflez 
déliberté fur ce fujet, perfuadez qu’il fufäfoit de 
conferver religieufement le fens, & qu’ils ren- 
droient fervice en lexpliquant plus clairement. 


Mais quelquefois ils fe font trompez, & ont dé= 
terminé le Texte par des mots qui y donnentun 


autrefens, & n’en expriment pas toute l’étenduë 
& toutelaforce. Enfin on a quelquefois reforme 
le Texte,ou fur Pancienne Vulgare Latine, com- 
me nous avons fait voir des Manufcrits de Cant- 
brige, oumêmefurcelle de faint Jerôme, com- 


me quelques Critiques l’ont remarqué de quel 


ques Manufcrits Grecs plus recens. 
SE 


Voila à peu prés toutes les fources des altera- 
Q x A . © 6 
tions, changemens, additions, ou ômiffions qui 


ont pô fe faire dans les ExerñplairesGrecs du Nou- 


veau Teftament. Les caufes du mal étant con- 
nuës, il fera plus facile de le découvrir & d'y 2p- 
porter remede par des regles de Critique. - 
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6. LV. 


Sources des fautes qui peuvent fe rencontrer dans 


le Texte de la Vulgate. 


| N°: avons prouvé fuffifamment dansla pre- 


miere Partie de cet: Ouvrage, que quand le 
Concile de Trente a declaré la Vulgateauthenti- 


que, il ne la point préferée aux Originaux (c’eft 


‘ 


à dire au Texte Hebreu à l'égard de l'Ancien Tef 
tament, &au Texte Grec à l’égard du Nouveau) 


ni déclaréeexempte defautes. Nousyavonsauf- 
f: montré que quand il y à des varietez entre 


POriginal & les Verfions, le bon fens veut que 
quand on n’a pointderaifon particuliere de fup- 
pofer que POriginal eft corrompu & l2 Verfon 
veritable, l'on fuive POriginal plütôt que la 
Verfon. Ceci fuppcf, nous découvrirons en 
particulier les fources des fautes qui peuvent fe 


_ rencontrer dans le T'exte de la Vulgate du Nou- 


veau Teftament. 

Premicrementtoutes lesmêmescaufes, les mé- 
mes raifons & les mêmes motifsque nous avons 
apportez des changemens & alterations del’Ori- 


 ginal Grec; peuvent avoir lieu dans les Exem- 


plaires des Verfions; ainf fi Ponpeutlesalleguer 


_ pour montrer que le Texte Original peut être fu- 


jet à des fautes, on peut à plus forte raifon les 
oo pour faire voir la même chofe de la 


 Verfon. Lanegligence des Copiftes, la hardiefe 


des Critiques, & toutes les raifons particulieres 
qui ont pü porter les uns & les autres à faire cet- 
tealteration, conviennent aux Exemplaires dela 


Verfion Vulsate, commeà ceux du Texte. Mais 
outre ces raifons qui font communes à POripginal | 


& à la Verfon, ily en a bien d’autres, pourlef- 
quelles la Verfion peut être fujette à quantité de 
fautes. Car, 1. linterprete Latin n’atant point 
été infaillible, il a pù fe tromper & mal inter- 
preter le Texte. 2. H'a pü avoir un Exemplaire 


fautif. 3. [1 a pü avoir mal lü dans fon Exemplai- 


re. 4. Un mot Grecaäiant plufñeursfens, il peut 
avoir pris celui qui eft le moins propre, ou mal 
déterminé le fens d’une phrafe. $. El peut avoir 


ajoûté des chofes pour éclaircir le fens, ou ren- | 


dre le Texte d’un Evangelifte conforme à celui 
dunautre, 6. Il a pü y faire des additions tirées 
des Livresapocryphes. Maïs pourpaffer dela pof- 


_ fibilité au fait, il eft certain que la Verfion Vul- 


gate que nous avons, n’eft pas différente de celle 
qui a été reformée par faint Jerome; fi ce n’eft 
qu'il s’y eft pliflé plufieurs fautes depuis le temps 


de cePere. Or la Verfion ancienne reformée par. 
daint Jerôme, avoit de l’aveu de ce Pere dans fa 


Lettreà Damafe, touslesdéfantsquenousvenons 
de Marquer. On les reconnoît encore dans les 


fragmens que nous avons de cette ancienue Ver-. 


fon. On dira que faint Jerôme l’a reformée fur 
le Texte Grec, cela eft-vrai, quant aux princi- 
paux endroits; maisilnel'a pointrefaiteentiere-. 
ment, &n'a corrigéque les principales différen- 


ces. lienalaiflé quelques-unes à detfein, pour ne : 


pas changer entierement le Texte. Plufeurs au- 
A / Z + 4 C 
tres peuvent être échappées àfa diligence. Il eft 


Certain qu’il yalaiffé desendroitsquine fontpoint : 


Conformesau Grecqu’illifoit; & qw'ilapprouvoit. 
Car on peut prouver par faint Jerôme même, qu'il 


y avoit quantité d’endroits où les Exemplaires . 


Grecs dont ce Pere fe fervoit; étoient differens 


de la Vulgate. Enfin il s’eft glifié depuis faint Je- 


rôme plufeurs variations dans le T'exte Latin de 
PÀ * A 
fa Verfionreformée. On ne peut donc pas foûte- 


nir que la Vulgate foit exempte de fautes, & 
qu’il la faille toüjours fuivre & préferer au T'ex- : 


te Grec. 


6. V. 


De quelle nature font les varietez qui fe trouvent 
dans le Texte Grec, © entre le Texte Grec. 
© la Vulgate 


Rte n’eft plus faux que Pidée que quelques-- 
Suns {e pourroient former, que le grand. 
nombre de differences que l’on a remarquéesen- 
tre les Exemplaires Grecs & entre le TexteGrec 
& la Vulgate du Nouveau Teftament , ruinent 


 Pautorité des Ecrits facrez, & font capables de 


défigurer ou de corrompre le Texte facré, à un 
pointquePon nepuifleplusdire, quenousavons 
les veritables Ecrits des Evangelifte: & des Apô= 
tres. On convient qu’il y a un tres-grand no:m- 
bre de varietez. dans les Exemplaires Grecs: ilne 
faut quejetterlesyeux {ur le Nouveau Teftament 
d'Oxfort pour en être convaincu. Iky à auf 
quantité de differences entre le T'exte Grec & la 
Vulgate: elles peuvent monter jufqu’à fix cens: 
mais toutes ces varietez & differences {ont peu: 
confiderables; ce font la plüpart ou des fautes 
vifibles des Copiftes ou des minuties: ce fontdes 
mots misles uns pour les autres, où ômis, où 
ajoûtez, ou repetez, uneparticule de plusoude 
moins, un fingulier poutun plurier, un pronom 
pour le nom. À y en a peu qui changent lefens: 


‘il n’y en a point quicontiennent d'erreurs ; & 
“enfin toutes enfémbleelles ne changentrien àla , 
Doëtrine.&c à PHiftoirede Jesus-CHrisT & des” 
| Apôtres, Sion recueilloit avec la même exaéti- 


tude 


FTP 
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tude les diferenteslecons des Auteurs profanes, 
& que l’on eût autant d Exemplaires differens de 
leurs Ouvrages; il s’en trouveroit peut-être au- 
tant, &c il n'y a gueres d’ancienne Verfion des 
Ouvrages des Grecs plus conforme à leur Texte, 
que la Vulgate du Nouveau Teftament left au 
“lexteGrec. S'enfuit-ildelà quenous n’atons pas 
les veritables Ecrits deces Anciens; quenousne 
puifions êtrefürs de leur Doctrine & des Hiftoi- 
res qu'ils ontrapportées ; queleurs Verfonsfoient 
indignes defoi? c’eft ce qui ne peuttomber dans 
lefprit d’une perfonne raifonnable. Pourquoi 
donc les Incredules voudroient-ils fefervir de ce 
raifonnement pour affoiblir autorité des Livres 
facrez? Pourquoi cela feroit-il aux fimples un fu- 
jet de fcandale? 

Mais entrons dans le détail des varietez qui 
peuvent être furvenuës, foit au Texte, foità la 
Verfion, en fuivant les fources & les caufes que 
nousenavonsremarquées. Onpeut s’aflürer pre- 
mierement, qu'il n’y a plus dans le T'exte Grec 
ni dansla Verfion, de changemens ou d’additions 
qui viennent des Heretiques & des Evangilesapo- 
cryphes: elles ont été retranchées denos T'extes 
& de nôtre Verfon, & ne fe trouvent plus dans 
les Exemplaires Grecs, fi ce n’eft dans celui de 
Cantbrige. Il y à peu d’endroits, foit dans le 
Grec, {oi dans la Vulgate qu’on puiffe direavoir 
été changez ou ajoûtez pour rendrele T'exte plus 
conforme à l’Analogie dela Foi: ilyenaauflitres- 
peu où l’on ait laiffé dans un Evangelifte ce quiy 
avoit été ajoûté de l'Evangile d’un autre. Saint Je- 
rôme a reformé dans la Vulgate cette confufon 


qui étoit dans les Exemplaires Latins. S’ily en a | 


encore queiques exemples dans les Exemplaires 


Grecs, ils font rares, & fe peuvent facilement 


découvrir. Leschangemensfaits pour fuppléerou 
pour éclaircir le Texte, n’alterent point ordinai- 
rement le fens, non plus que les corrections 
faites fur l’ancien T'eftament. Il n’y à donc que 
celles qui peuvent avoir été faites dans le T'exte 
Grec » par quelques Critiques trop hardis, qui 
puifentètre dequelque confideration. Onavouë 
qu'il y en à quelques-unes de cette nature dansle 
lexte; maisil y a des regles pour les connoître. 
A l'égard des varietez arrivées par la faute des Co- 
piftes, pour ce qui regarde le Texte, ilya tres- 


peu d’additions de fcholiesinferéesdansle T'exte, 


fi ce n’eft peut-être cette addition à la fin de 
POraifon Dominicale qui fe trouve dans le T'exte 
Grec de faint Matthieu ; Chap:6: verf. 3. Parce 
que c’eff à vous à qui le Regne @ la gloire appartien- 
ent dans tous. les Siecles des Siecles. C’étoit appa- 
remment une-conclufon que l’on ajoütoit dans 
les Prieresaprés /Oraifon Dominicale; laquelleaïant 
étéécriteen marge, eftpañlécenfuitedansle T'ex- 
_&e, Reftentles Omiffions ou repetitions ou chan- 
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gemens de-mots, fautes plus frequentes; mais 


qui changent rarement le fens, & fontaflez faciles . 


à connoïître. Voila à quoi fe reduifent les varie- 
tez êc les fautes du T'exte Grec. À l'égard des dif- 
ferencesparticulieres dela Verfion Vulgate d'avec 
le Texte; ou ces differences font des differences 
de mots, ou de chofes: j'appelle differences de 
mots, quand l’[nterprete a éclairci, paraphrafé, 
où expliqué plus au long le Texte: celles-à ne 
doivenr point être comptées pour de veritables 
differences. Les differences de chofes fontou des 
additions & émiffions, ou des contrarietez. Les 
additions ou ômiffions ne font rien pour le fens. 
[l eft vrai qu’il faut qu’il y ait dans cesoccafons. 
quelque chofe d’ajoûté ou d’ômis dansla Verfon 
ou dans le T'exte: mais cette addition ou Omif. 
fion ne change rien àla verité de la Doctrine ou 
de l’'Hiftoire. À l'égard des contrarietez, elles 
font ou apparentes ou réelles: les apparentes font 
celles qu ilya moïen d'accorder; les réelles font 


celles où il faut neceflairement qu’il y ait faute 


dans le T'exte ou dans la Verfion. Il y a peu de 
ces fortes de contrarietez entrele Texte & la Ver- 


fon; & quand ils’yentrouve, quoiqu’on doive. 


toüjours être plus porté à préferer le Texte à la 
Verfion, neanmoins parce quele T'extepeutavoir. 
été corrompu, &c que fouventles Exemplaires du 
Texte varient, il faut examiner la differencepar 
les regles de la Critique, & préferer celui des 
deux que l’on jugera (tout étant bien confideré). 
avoir plus de marques & de caracteres de verité,: 


$. VL 


Principes &' regles pour juger laquelle on doitfui= 

-vre des leçons differentes, © quand l'on doit 

préferer le Grec à la Vulgate, ou la Vulgate 
au Grec. > ; 


LE principes fur lefquels on peut difcernerla- 


quelle des differentes leçons du Texte Grec. 


doit être préferée, & fi l’on doit fuivre celle 
du Grec ou celle de la Vulgate, quand il y à 
quelque contrarieté, fe rapportent à quatre chefs: 
la raifon, les témoignages des anciens Auteurs 
Ecclefaftiques Grecs & Latins, les Manufcrits 
Grecs & Latins, les Verfions, {çavoirl’ancien- 


ne & la nouvelle Vulgate, &cles autres Vérfions 
Orientales. Tout le monde convient de cesprin- 


cipes, il faut donner des regles pour en faire 
Papplication. Le je 
La raifon ou la Critique eft certainementd’un 


É 
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. ômiflions d’un mot qui Ôôtent le fens, des repe- 
titions d’un même mot, des lettres mifeslesunes 
pour les autres; une perfonne pour une autre; 
. un nombre pourun autre. Il ne faut que fçavoir 
- un peu de Grec pour connoître ces fautes, &: 
_ lon ne doit pas même les compter au nombre 
dés varietez. [Il ÿ en a cependant un tres-grand 
nombre de cette nature dans les Manufcrits Grecs 
que l’on 2 donnez ; les voila déja retranchées. 

2. La raifon nous découvre quand il y a des va- 
_rietez, foit entre les Exemplaires Grecs, foit 
_entrele Grec &la Vulgate, laquelle des deux le- 
. Çons s'accorde le mieux avec ce qui précede & 
ce qui fuit: il faut alors fans doute préferer celle 


. qui fait un meilleur fens. . Mais il faut bien pren- 


dre garde de ne pas s’y tromper, & debiendif- 
. tinguer fi le fens que l’on croit le meilleur & le 
_plusnaturel, l’éfteffectivement, & s’iln’yaipas 
d’autres raifons qui puiflent balancer. Les addi- 
. tions fe découvrent, quand ce qui eftdeplusin- 
.terrompu, & les ômiffions, quand cequieft de 
. moins rend le fens imparfait. Quand de deux 
_mots differens, l’un fait un bon fens, l’autreen 
fait un mauvais, il faut s’arrêter à celui qui en fait 
Un bon; & quand ils en font un bon tous deux, 
il faut avoir recours aux Regles fuivantes, aux 
Peres, & aux Manufcrits. 3. On doit confide- 
_rer laquelle des deux fautes peut s’être gliffée plus 
aifément, en laquelle des deux Langueselle a pû 
{e faire plus facilement: f c’eftunefaute qui puif- 
fe venir de la negligence ou de l’inadvertance de 
l’Interprete: file Copifte a püû plus facilement fe 
tromper dans le Latin que dans le Grec. 4. 
Si c'eft une difference qui ne peut être arri- 
vée qu'à deflein, il faut prendre garde à ce qui 
aura pû donner lieu à des Cenfeurs trop hardis 
de corriger mal à propos; quelle, raifon, quel 
motif ils ont pü avoir pour faire ce changement: 
fi c’eft une addition ou une Omiffionfaite pour 
conformer à un autre Evangelifte; fi c’eft quel- 
Que chofe qui paroifloitchoquantouobfcur, que 
lon a voulu changer pour y donner un fensplus 
Clair & moins dur. . 
Letémoignage desanciens Auteurs Ecclefafti- 
ques Grecs & Latins, eft d’un grand poidspour 
faire connoîtrela veritable leçon. Ileft fans doute; 
que commeilsontété plusprés des fources, ilsles 
Ont plus pures: les citations qu’ils font des Paffages 
delEcriture, fontconnoître de quelle maniereils 
lifoient de leurtemps dans les Exemplaires. Ileft 
Vraiqu’il fe peutfaire que les Copiftes ,ou ceux qui 
Ont fait imprimer leurs Ouvrages, aïent changé 
quelques endroits pour les reformer furles Exem- 
plaires deleurtemps, maiscelaefttres-rare. Ona 
confervé dans les Peres Larins les termes mêmes 
des Pañlages qu’ils citent: Or foit qu’ils les euf- 


euffenttirez dela Verfon commune deleur temps, 
c’eit une preuve certaine de la manieredont ils li- 
{oient. On trouve aufi dans les Commentateurs 
Grecs des differences dans les citations qui nous 
font connoître qu’on ne lesa pas changées. Ainf 
ce principe eft le meilleur & le plus certain für 
la matiere; en voici application. 1. Quand les 
Auteurs anciens Grecs & Latins conviennent 
d’une leçon, il la faut fuivre à moins que lon 
n'ait des raifons bien fortes pour la leçon con- 
traire: foit que le plus grand nombredesExem- 
plaires Grecs s’accordent avec la leçon autorifée 
par les Anciens, foit qu’ils ne s’y accordent pas, 
{oit qu’elle foitdansle Grec, foit qu’elle foitdans 
le Latin: carlautorité des Peresanciens, eft pré- 
ferable à tous les Manufcrits pofterieurs.2. Quand 
les Peres Grecs font pour une lecon, &les La- 
tins communément pour une autre; il faut pré- 
ferer celle des Grecs, particulierement fi elle fe 


trouve dans les Exemplaires Grecs les plus cor-+ 


rects. Car l’ancienne Verfon des Peres Latins 
aiant été pleine de fautes, ilne faut pasbeaucoup 
s’y. arrêter, & la Vulgate étant pofterieure aux 
premiers Peres Grecs, & aux Exemplaires dont 
les Peres Grecs qui vivoient du temps de faint 
Jerôme fe font fervis, ne doit pas être préferée 
au Texte Grec de ce temps-là. 3. Si une partie 
des Peres Grecs lifent d’une maniere, &lesau- 
tres d'une autre, il faut avoir recoursaux autres 
regles, & aux autres fecours pour découvrir la 
verité; mais préferer toüjours autant qu’on peut, 
les plus anciens aux modernes. 

Les Manufcrits Grecs & Latins font de bien 
moindre autorité queles Peres, car aucun n’eftf 
ancien que les premièrs Peres; les plus anciens 
qui font en petit nombre, n'étant qué de mille 
ansouenviron: ils doivent êtreneanmoinsd’une 
grande confideration, & fervir beaucoup pour la 
correction du Texte, particulierement quand il 
y à variation dans les Peres, ou qu’onnetrouve 
point de citations dans leurs Ouvrages qui don- 
nentdelumieres pour fe déterminer. Jene doute 
pas que fi tous les Exemplaires Grecs, ou la plus 
grandepartie, & les meilleurs étoient pour une 
leçon, on ne dût la préferer, s’il n’yavoit point 
d'autre raifon, à uneleçonautorifée par les Peres: 
Latins.& par la Vulsate. Quandil ya du paftage 
entreles Manufcrits, il faut fuivre les plusanëtens: 
& les plus correëts: Quand il n'y qu'un petit 
nombre de Manufcrits Grecs pour la leçon de la 
Vulgate, il faut fuivre laleçonautorifée parle plus. 
grand nombre & parles meilieurs Manufcrits. IF 
y a bien des differences dela V ulgate autorifées 
par quelques Manuferits Grecs, maisil yen a qui: 
ne {ont appuiées d'aucun Manufcrit Grec, & 
d’autres qui-ne font appuiéesque d’un, de deux, 


fenttraduitseux-mêmes furle Grec, foitqu’ilsles | ou de trois ou de nes ie [yen 
Pers, IL 


même 
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même peu qui foient autorifées d'un grand nom- 
bre de Manufcrits Grecs. Alors fi Pon n’a point 
d’autre raifon forte pour fuivre la Vulgate, on 
ne doit pas le faire. 

Les Verfons font leprincipe le plus incertain 
pour connoïtre la veritable leçon du Nouveau 
L'eftament: carPancienne Verfon Latine Vulga- 
te étoit pleine de fautes, comme faint Jerôme l’a 
remarqué, & il a fallu que ce Perel’aitreformée 
fur le Texte Grec. Cette Verfion reformée, 
n'eft pas encore exempte de fautes. Entre les 
Verfions Orientales, il n’y a que la Syriaque qui 
{oit de quelque confideration, routes les autres 
étant faires fur celle-là: elle peut être dequelque 


ufase, mais il ne faut pas toüjours s'y arrêter. 


L’Anglo-Saxone eft faite {ur l’ancienne Vulgate. 


Enfin larezle ordinaire eftdenepas reformer lO-. 
riginal fur les Verfions, mais les Verfions fur l’O- 


tiginal. Cependant on peut faire ufage des Ver- , 


. fons; &voicicomment. Silontrouvelancien- : 
ne Verfon Vulgate& lesVerfionsOrientalescon- 


formesau L'exte Grec,ouàunetelleleçon du T'ex- 
te Grec: cela donne du poids à cette leçon: fi 
lon trouve que faint Jerôme ait à commeilya 
dans les Exemplaires Grecs, & non pas comme 


dansnôtre Vulgate; c’eft une preuveque le Texte 


Grec n’eft pas corrompu, &que lafauteeft plû- 
tôt dans la Verfon: fi la Vulgate au contraire fe 
trouve conforme aux autres Verfions & aux cita- 
tions desanciens Peres Grecs, quoiquedifferente 


du plus grand nombre d’Exemplaires Grecs que | 


Von 2 prefentement, il ne faut point faire dedif- 
ficulté de la préferér au Texte Grec Vulgaire. 
Voilà des regles dont il ne fera pas difficile de fai- 
re l'application, pour connoître, deplufieursie- 
gons des Exemplaires Grecs, celle que l’on doit 
fuivre, & quand on doit préferér le Grec à la 
._ Vulgate, ou la Vulgate au Grec. 


$. VII. 
De Ja Langue Hollnifiique. 


Or queftion touchant la Langue Hel- 
leniftique foit devenué fameufe par le nom 
êc la reputation des grands Hommesquil’onttrai- 
tée; on peut dire neanmoins que rien n’eftplus 
aifé que d'expliquer ce qu’on en doit penfer, & 
de faire ceflér toutes les difputes qui‘ontéréagi- 
tées fur ce fujet avec beaucoup de chaleur. Ileft 
parié dans le commencement du fixiéme ‘Chapi- 


tredes Actes des Apôtres, du murmurequis’éle- 
va entre les He//enifles & les Hebreux, furce que. 
les premiers {& plaigno:ent que leurs Veuves- 


étolent méprifées dans les diftributions des au- 


mônes;ilfautneceffairementquelesuns &clesau- 


tres fuffent des Juifs convertis, puifque l'Evangile 


n’avoit pointencore été annoncé à aucun desGen- 


tils. Il eftencore parlé des Juifs HeJezifles, con- 


tre lefquels faint Paul difputoit, A€. 9. ÿ.209.auf- 
fi faint Chryfoftome, Theodorer & Oecumenius 
remarquent que les Hel/eniftes & les Hebreux font 
dedeux fortes de Juifs. Les premiers font appel- 
lez Hellesifies , parce qu’ils parloïient Grec, & 
les autres Hebreux, parce qu’ils parloïentla Lan- 
gue Hebraïqueou Caldaïque.Les premiersétoient 
répandus danses Villesde Gréce, de Syrie, d’Afe, 
d'Egypte, &lesautres demeuroientä Jerufalem, 
ou dans la Paleftine & à Babylone, où l’on par- 
loit encore Caldaique. 

C’eft de-là qu’eft venu le nom de Langue Hel- 
leniftique: l’on ne peut pas dire neanmoins que 
cefüt à proprement parler la Langue des Juifs 


Helleniftes: car il y en avoit qui parloient bien 


Grec, & qui étoient peu verfez dans la Langue 
Hebraique ou Syriaque. Mais ceux d’entre eux 
qui s’étoient appliquez davantage à l'étude de la 
Bible Hebraïque, saccoütumoient au tour des 
phrafes Hebraïques, & le fuivoient; principa- 
lement dans les Verfions, ou dans les Explica- 
tions des Livres facrez écritsen Hebreu, & les 
Juifs Hebreux qui fçavoient le Grec, retenoient 
dés manieres de parler de leur Langue naturelle: 
ainfi les uns &cles autres tomboient dansdes He- 
braifmes ; en parlant ou en écrivant en Grec. 


C’eft à ce Grec mêlé d'Hebraïfmes, que quel- 


ques-uns ont donné le nom de Langue Hellemiffi- 
que. Les Septante ont les premiers inferé dans 


leur Verfion, desmanieresdeparler Hebraïques. 


Les Evangeliftes & les Apôtres qui étoient tous 
Hebreux ; à l'exception deS. Lucquiétoir Helle- 
nifte, ont auñli emploié quantité de ces phrafes 
Hebraïques qui leur étoient naturelles, ou auf- 
quelles ils étoient accoûtumez. Il y a decesEHle- 


| braifmes dansles Livres Juifs écritsien toutes{or- 
tes de Langues. Voilaen peu de mots toutle myf- 


tere de la Langue Helleniftique. qui n’eft point 
uneLangue, ni mêmeune Dialecte particuliere, 


-mais feulement un' Grec mêlé d'Hebraïfmes, de 


Caldaïfmes ou de Syriacifmes. Or on ne peut 
douter qu’il n’y en ait plufieurs dans le Nouveau 
T'eftament; ‘on peut donc dire:qu'il :eft écrit en 
Langue Helleniftique. Toutes les queftions in- 
cidentes que l'on forme fur ce fujet nefervent de 
rien pour la décifion delaqueftion principale, qui 
n’eft à proprementparlerqu'une queftion de nom 
affez inutile, quoiqu’ilne le foitpaspourbien en- 


tendre le Texte du Nouveau Teftament, de re- 


marquer les Hebraïfines qui s’y rencontrent. 


CHA: 


4 
1 
F2 
ñ 


PE EN ENST ERREUR 


A) En Do D 


Te TE on de à D de Gi ati 


3 
| 


CHAPITRE, I. 
Des Verfions du Nouveau Teftament. 


6. L 


Des Verfions Latines du Nonvean Tefiament. De 
l'ancienne Vulgate, de la nouvelle Vukgate, © 
des Verfions modernes, 


À lecture du Nouveau Teftament. étant enco- 

re plus neceffaire à tous les Chrétiens, & en 
general & en particulier, que celle de PAncien, 
il ne faut pas douter que dés le commencement 
de létabliffement des Eglifes d'Occident, onne 
Pait traduit & 1ù communément en Latin dans 
les Eglifes Latines. Comme le Grec étoit nean- 
moins affez commun, plufeurs fe font mêlez de 
letraduire, oud’ajoüter ,-oude changer aux Tra- 
ductions déja faites. Cetre mulriplicité & varieté 
des Verfions Latines de PÉcriture Sainte, attef- 
tée par faint Jerôme & par faint Auguftin , étoit 
beaucoup plus grande dans le Nouveau que dans 
PAncien Teftament; comme la varieré des cita- 
tions des Peres & des anciens Exemplaire; Latins 
le font connoître. On ne peut donc pas douter 
qu’il n’y eût une Verfion plus commune que les 
autres appellée l’Ifalique, ou la Vulgare: maisles 
Exemplaires de cette Verfion même étoient & 
_fontencorefi differens, quecefont prefque autant 
de Verfons differentes. Le Pere Martianay nous 
en fournit un exemple dans l'Evangile de faint 


Matthieu, qu’il nousadonné depuis peu fur deux 


Manufcritsanciensdehuitcensans: carilyatant 
de difference entre ces deux Manufcrits, que ce 
font prefque deux Verfonsdifferentes ; & fionles 
compare avec la Verfon du Manufcrit de Cant- 
brige & avec les citations des Peresanciens, on 
_ y trouveraquantité de differences partout. Sil’on 
confere auffi la Verfion Latine des Epitres deS. 
Paul qui eft dans le Manufcrit de la Bibliotheque 
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les Epîtres de faint Paul, en parlant de f: nou- 
velle Edition du Nouveau Teftament. Il expli- 
que plus au long de quelle maniere il a faitcette 
correction dans fa Lettreau Pape Damafe, dont 
nous avons déja rapporté les paroles. Ils’eftcon- 
tenté de corriger les endroits qui faifoient une 


| difference de fens, pour ne pas changer entiere 


ment le Texte Vuigaire. Îla auffi remarqué dans 
{es Commentaires {ur le Nouveau Teftamentdi- 
verfes fautes quiétoient dans l’ancienne Vulgate. 
Il eft certain que nôtre Vulgate d’aprefent eftdif- 
ferente de l’ancienneltalique, &quelonytrou- 
ve la plüpart des chofes que faint Jerôme avoit 
reformées dans la Verfioncommunedefontemps. 
Îl faut toutefois avoüer qu’il y a dans les Com- 
mentaires de faint Jerôme plufñeurs Paflages que 
ce Pere veut qu’on life d’une autre maniere qu'ils 
ne font dans nôtre Vulgate. Ce qui à fait croire 
à quelques-uns que nôtre Vulgate n’étoit pas le 
Verfon reformée de S. Jerôme, mais un autre 
Ouvrage d’un autre Auteur. Cetteopinion pour- 
roit avoir quelque vrai-femblance, f1 l’on {çavoit 
qu'il y eût quelque Auteur qui eût travaillé de- 
puis S. Jerôme à un pareil Ouvrage: or c’eft ce 
qu’il feroit difficile de trouver. D’où vient done 
que nôtre Vulgate n’eft pas entierementconfor- 
me à la Verfion que faint Jerôme croïoitquelon 
devoit corriger? En voici deux raifons: Lapre- 
miere, qu’il n'a pas corrigé dans {a Verfon tous 
les endroits qu’il jugeoit meriter correction, foit 
qu’ils aient échappé à fa diligence, foit qu'il les 
ait laiflés exprés pour ne pas apporter trop de 
changement au Texte. La feconde, c’eft la ne- 
gligence des Copiftes dela Verfon des. Jerôme, 
& la liberté que fe font donnée les Correcteurs 


‘de la reformer. C’eft de-là que font venués des 


varietez dans les Exemplaires & dansles Editions 


de la Vulgate Latine, qui font en affez grand 


nombre. La reforme du Texte du Nouveau 
Teftament par faint Jerôme, trouva quelques 


Contradicteurs; mais elle n’en eut pas tant que 


fa nouvelle Verfon de l'Ancien T'eftament. 
Saint Auguftin qui n’approuva pas d’abord celle- 
ci loüa tout à fait l’autre entreprife. Nous 


rendons de grandes actions de graces à Dieu, < 


du Roy & dans celui de PAbbaïe de faint Ger- (lui dit-il dans la Lettre qu’il lui écrit quief 
main des Prez, avec le Texte qui eft dans les celle où il blâme fa nouvelle Verfon fur le 
Commentaires de l'Ambrofaftre & de Pelage, | Texte Hebreu, & la foixante & dixiéme dans 


on y trouvera beaucoup de difference. 
Saint Jerôme n’entreprit point defaire denou- 
velle Verfion du Nouveau T'eftament, maisfeu- 


lement de reformer l’ancienne fur le Texte Grec: lavoir conferé avec leGrec: &quef quelque 
Novur Teflamentum Grece fidei reddidi, dit-il Contradicteur veutfofcenirl’ancienne faufleté, 
dans le Catalogue de fes Ouvrages; ce quien il fera facilementanftruit ourefuté, quandon 
generalcomprend non feulement les Evangiles, : lui produira les Manufcrits. Si ÿ a que que 
mais auf les autres Livres du Nouveau T'efta- chofequipuifflearrêter, cequieft rs-rare, qui 
ment. Il cite même dans fon Epître à Marcale af lhowimeaflez dur pour me pes pardonner 
— | Ê? 
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la derniere Edition) de POuvrage.dans lequel ‘* 
vous avez traduit l'Evangile du Grec: parce “ 
qu’il nya rien qui nous fafle dela peineaprés “ 


des 
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>» des fautes dans un Ouvrage fiutile, que lon 

>» ne peut loüer autant qu'il le merite. Il seit! 
auf fervi utilement de la Verfon reformée par | 
faint Jerôme. Cependant l’ancienne Vulgate a 
demeuré encore queque temps dans l’ufage 
commun des Epglifes: mais peu à peu elle a été 
reformée fur celle de faint Jerôme: Et enfin 
celle-ci eft devenuë non feulement la plus com- 
mure, mais auffi la feule ufirée, auffi bien pour 
le Nouveau T'eftament que pour l'Ancien. Ce- 
Ja n°2 pas empêché que dans les derniers temps, | 
des particuliers n’atent entrepris de faire denou- 
velles Verfions Latines du Nouveau Teftament, 
ou de reformer la Vulgate fur le Texte Grec. 
Laurent Va'le conçüt le premier ce deffein, &c 
il Pauroit executé, fi le Pape ne Pen eût empé- 
ché. Il f contenta de faire des obfervations 
Critiques fur l’ancien Interprete; dans lefquel- 
les il remarque les endroits où il croit qu’il n’a 
pas rendu la proprieté des mots, nifuivi le fens, 
ou qu'il à emploiïé des termes barbares. Jacques 
le Févre d'Eftaples compofa une nouvelle Ver- 
fon des Epîtres de faint Paul, qu’il fit imprimer 
à côté de la Vulgate avec fes Commentaires à 
Paris en r$2r. Il fut attaqué fur fa Verfon par 
Lopez Stunica. Mais Erafme eft le premier qui 
ait travaillé à une nouvelle Verfion Latine du 
Nouveau Teftament entier, &c qui ait executé 
ce deffein avec fuccés. Il la dédia à Leon X. & 
la fit imprürer à Bâle en 1516. Il là retoucha 
depuis, & la fit imprimer de nouveau en 1518. 
avec un Bref de Leon X. qui fait l’éloze de fa 
Verfion Quelque févere que foit l’Inquifition, 
principalement à l’ésard des Livres d’Auteurs 
qui font d’ailleurs fufpects, elle ne trouva rien 


| Nouveau T'eftament fur le Grec. 
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veau Teftament foit entre les mains de tout & 


le monde, en lappellant une Verfion permi- < 
fe d’un Auteur condamné. Ce Cenfeurajoù- « 
te, que quatre celebres Docteurs èn l'heolozie, 
qu’il nomme, en avoient porté le même juge- 
ment. Nonobiftant Papprobation du Pape, 
Erafme eut de violens Adverfaires à combattre. 
Stunica & Sutor écrivirent rudement contre 
lui, & il fut obligé de leur répondre. Quoique 


lon ne puifle pas dire que fa Verfion foitexemp-. 


te de fautes, il faut avoüer que c'eft un fort bel 
Ouvrage. Pagninus à joint à fa Verfon du Nou: 
veau ‘I eftament fur l'Hebreu , une Verfon du 
Il s’en faut 
bien que fa Verfion égale celle d’Erafme. Elle 
fe trouve dans la Bible de Pagninusde Pan 1528. 
Arias Montanus en à fait une interkineaire & 
litterale, qui ne peut gueres être d’ufage que: 
pour ceux qui veulent apprendre le Grec. La 
Verfon de Leon Juda eft plus élegante & plus 
libre, mais neanmoins affez exacte. Pour celle 
de Sébaftien Chitillon ; nous n’ajoûterons rien 
à ce que nous avons dit du caractere de la 
Traduction de cet Auteur, tout à fait oppofé à: 
celui qui convient à une Verfion de l’Ecriture- 
Sainte. La Traduction de Théodore de: Beze 
eft celle qui eft la plus eftimée parmi-les Pro- 
teftans. 
& de l’érudition dans l'Ouvrage de Beze; quoi- 
qu’il ait affecté quelquefois de fe fervir de cer-. 


tains termes inuftez, @& de s’abftenir d’autres 


qui font confacrez par l’ufage.… Sa feparation de: 
PEplife , & l'Hereñe dans laquelle il étoit enga- 


gé, peuvent auf le rendre fufpeét aux Catholi- 


ques : mais cela n'empêche pas qu’ils. ne s’en: 


à redire à la Verfion d’Erafme, comme il eft | puiffent fervir utilement, comme autrefois Ori: 


remarqué dans la Préface du Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Anvers en 1616. avec permif- 
fion des Supereurs, qui porte pour Titre: ANv- 
vum Fefu Chriffi Teflamentum complettens præter 
Pulçatam Guidonis Fabricii à Syriaco, @+ Benedicti 
Arie Mortani Tranflationes ; infuper Defideri 
Erafmi.auctoris damnatiVerfionem permilam. Noi- 
ci c= qui eft dit dans cette Préface qui eft du 
Cenfeur des Livres de la Verfion d'Erafme, ap- 
pellée dans ce Titre ; Verfion permife d'un Auteur 
>, covdammé. Rien n’empêche qu’on ne puifle 
» recommander férieufement la Verfion de Di- 
> dier ErafmedeRotterdam.Plütà Dieuquel’on 
» en püt dire autant de fes autres Ouvrages. . 
» Pour cette Verfon-ci, elle a été jugée fr ex- 
» Cellente par tous les fçavans, quel’Inquifition 
»; generale du Roïaume d’Efpagne n’y a rien 
» trouvé qu'il failût corriger ou retrancher: & 
>» Quoiqu'ellé interdife tous les Livres des Au- 
+ eut s de la premiere clafle,elle permet nean- 


> moins que cette Verfion d'Erafme du Nou- 


genes & faint Jerôme , & quelques autres Au- 


teurs Eccleñaftiques fe font fervis des Verfons 


de ‘Fheodotion, d’Aquila, & de Symmague 
Heretiques Judaïfans; quoiqu’on les foupçonnât 
(comme faint Jerôme le remarque dans {a Pré- 
face far Job) d’y avoir obfcurci les Myfteres de 


-Jesus-Carisr. Jean Pifcator a copié la Ver- 


fion de Beze, maïs il l’a changée en quelques 
endroits. Les Catholiques modernes ne fe font 
point appliquez à faire de nouvelles Verfions 
du Nouveau T'eftament, & fe font fervis de la 
Vulgate declarée authentique par le Concile de 
Trente. Mais cela ne les a point empêchés de 
marquer dans leurs Notes & dans leurs Com- 
mentaires, les differences du Grec &t les fautes 
qu’ils ont crû trouver dans la Vulgate. 


L 


1 faut avoüer qu’il ya bien du travail. 


| 
| 
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tre 
Des Verfions Orientales du Nouveau Tefiament. 


E toutes les Verfons Orientales du Nou- 
+ veau Teftament, la Syriaque. eft conftam- 
ment la plus ancienne. Elle n’eft pas neanmoins 
de l'antiquité que quelques-uns fe font imaginée. 
Je ne crois pas que perfonne veuille foütenir. 
qu’elle foit de faint Marc, comme les Syriens 
laflürent. Il ya même lieu de douter fi elle 
eft plus ancienne que le cinquiéme ou le fixié- 
me Siecle. Car l’on y trouve l’addition à PO- 
raifon Dominicale, qui eft dans la Liturgie des 


Grecs, & où il eft parlé de la fraction du Pain, | 


on 2 mis le nom d'Eschariffie, au lieu de celui 
de Pair; ce qui ne fent pas la premiere antiqui- 
té. Cette Verfon a été faite certainement fur 
le Grec, quoiqu'il y ait en quelques endroits des 
differences d'avec le Texte du Grec vulgaire. 
On ne trouve point dans la plüpart des Ma- 
- aufcrits Syriaques PHiftoire de la Ferme adul- 
tere. Les Anglois l’ont fuppléée fur un Ma- 
nufCrit.d’Ufferius. Le Pañlage de la Trinité de 
la premiere Epiître de faint Jean, ne s’y trouve 
pas non plus, & Tremellius eft le premier qui 
la fuppléé en le traduifant du Grec en Syriaque. 
La plüpart des Manufcrits n’ont auffi que trois 
Epiîtres Catholiques. Pocoke a le premier fait 
imprimer à Leiden en 1630. les quatre autres 
en Syriaque fur un Manufcrit d'Angleterre. 
- L’Apocalypfe à été donnée par Loüis de Dieu 
en 1627. La premiere Edition du Nouveau 
Teftament en Syriaque, eft celle d'Albert 
Widmanftadius fur un Manuicrit apporté par 
un Prêtre de Merdin , envoié par ignace Pa- 
triarche des Jacobites. Elle parut à Vienne en 
1562. Tremellius en fit une feconde Edition, 
mais en caracteres Hebreux, êt la publia avec 
une Verfion Latine à Genéve en 1569. Ellea 
été mife dans la Bible Polyglotte de Philippe H. 
imprimée à Anvers en 1571. en caracteres He- 
breux & Syriaques, par les foins du Sieur le 
Févre de la Boderie, qui en fit une Edition 
particuliere en caracteres FHlebreux à Paris en 
1584. comme on en avoit fait une à Anvers en 
1575. Martin Troftius ft imprimer en 1621. 
une nouvelle Edition du Nouveau Teftament 
Syriaque en caracteres Syriaques .. avec une in-: 
terprétation Latine au. bas des pages. Enfin 


Gilles Gutbinus la publia en plus petits caracte- | 


res à Hambours en 1663. 


E,- Lrv. Il. Cuap.Iv. gs 


nous en a donné une du Nouveau T'eftament 
entier fur un Manufcrit écrit par un Cophte en 


|1171. Elle à été imprimée à Leiden en 1616. 


Il y avoit déja une autre Vérfon Arabe des 
 Evangiles imprimée à Rome avec une Verfon 
Latine en 1591. que Gabriël Sionite à inferée 
dans les Polyglottes de Paris. Toutes ces Ver- 
fions ont été faites fur le Cophte ou le Syriaque, 
& non pas furile Grec. ae. 

La Verfon Ethiopienne du Nouveau T'efta- 
ment, a aufli été faite fur le Syriaque.. Les 
quatre Evangiles, PApocalypfe, les fept Epitres 
Canoniques, l'Epître aux Elebreux furent im- 
primez à Rome en 1548. Enfuite on imprima. 
les treize autres Lettres de faint Paul. L’Auteur 
de ces Editions fe nomme Tefphañon , Moine 
du Mont-Liban ; qui fat aidé par Gautier Are- 
tin, & par Marianus Viétorius. Leur Exem- 
plaire Ethiopien étant imparfait, ils fupplée- 
rent plufieurs chofes fur le Latin principale- 
ment dans. les Actes des Apôtres. C’eft cette 
Verfion qui eff dans les Polyglottes d’Angle- 
terre. ae ie Si : 

On #’a point d’Edition. du Nouveau: Tefta- 
ment en Cophte. Il y en a des Manufcrits 
dans la Bibliotheque du Roi. On a deux Ver- 
fions imprimées du Nouveau Teftament en 
Perfan. L’une plus récente donnée par Abra- 
ham Weloke.. & imprimée à Londres. L’au- 
tre quelque peu plus. ancienne, a été donnée 
dans les Polyglottes d'Angleterre fur un Ma- 
pufcrit de x341. Elle a été faite fur la Verfon 
Syriaque, & elle eft pleine de paraphrafes &c 
d'explications.  Ufcan a fait imprimer un Nou- 
veau Teftament en Armenien à Amfterdam en 
1664. La Verfon Anglo-Saxone ou ancien: 
Goth. donnée par M. Maréchal, & imprimée: 
à Dordrecht en 1665. eft faite comme nous 
avons déja remarqué fur l’ancienne Verfon. 
Vulgate, & l’on y trouve les additions qui 
font dans le Manufcrit de Cantbrige. Les Mof- 
covites. ont un Nouveau Teftament en leur 
Langue, imprimé à Offrovie en 1581. La 
Verfon du Nouveau Teftament en Grec vul-- 
gaire faite par Maxime, imprimée à Genéve 
en 1633. n’eft d'aucune autorité, étant faite 
par un homme qui étoit gagné par les Cal : 
viniftes , & à leur inftigation. Nous n'avons 
rien à ajoûter touchant les Verfions du, Nou-. 
veau Teftament en Langue vulgaire; à ce que: 
nous en avons dit. dans la premiere Partie.de cet: 
Ouvrage. ne. 


Les Verfions Arabes du Nouveau Teftament |. 


ñe font ni anciennes ni correctes. Erpenius 
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CHAPITRE V. 


De Ja divifion du Nouveau Tefiament ; en Ti- 
tres ©" Chapitres. 


E. À. divifion desquatre Evangilesen parties, eft 

+ beaucoup plus ancienne que celle des autres 
Livres de la Bible Eufebe dans fa Lettre à Carpia- 
nus, & dans fes dix CanonsdesEvangiles, s’eft 
fervidepetitesfeétions, pour inarquer par corh- 
bien d'Évangeliftes, & en quelsendroits une mê- 
ie chofe éroit rapportée. C’eft là apparemment 
Porigine dé la divifion des Evangiles, en fetions 
ou capitulesquePon marquoîten marge, afinque 
les Canons fuffent dequelqueufige. $. Epiphañe 
êt Céfaire frere de faint Gregoire de Nazianze, 
font mention de cesfections & de ces capitules des 
Evangiles, conformémentà ladivifion d’Eufebe, 
en onze cens foixante & douze. Mais outrecette 
divifion des Evangiles, ilyenaeuuneautreen de 
plusgrandes partiés appellées Titres, parce qu’on 
mettoit en tête de chaque Livre lesarguimensde 
chacune de fés parties, dont la diftinétionétoit 
marquée en marge par Le chiffre qui y répondoit 
dans la Table. Ces Titres font plusanciens chez 
les Latins que chez les Grecs. Saint Jerôme par- 
lant des Commentaires far les Evangiles de For- 
tunatien d'Afrique, Evêque d’Aquilée, qui flo- 
rifloitfous Conftantin, dit qu'ilsavoient des T'i- 
tres. Foréunatianusnatione Afer Aquileienfis Epi(co- 
pus Imperante Conftantino in Evangelia titulisordi- 


natis, brevi @ ruffico fermone fcripfit Commentarios. 


On voit ces T'itres dans les Commentaires de faint 
Hilaire fur faint Matthieu , divifés en Canons 
ou Capitules. Juvencus a auffi fuivi cette divi- 
fon de l'Evangile en Titres ou Chapitres. Mais 
ces divifions des Latins ne font pas uniformes. 
Saint-Jerôme ne s’eft point {ervi de ces Titres 
ou Capitules , & à fuivi dans fà Verfon refor- 
mée la divifion des Canons d’Eufebe en Sec- 
tions: mais quoique ces Titres ne fuffent pas de 
faint Jerôme , & qu'il ne les eût pas retenus, 
toutefois comme ils étoient communs dans les 
: Exemplaires del’ancienne Vulgate, onlesa con- 
ervez dans les Copies de la Verfon de faint:Je- 
rome. Les Grecs ont auffi depuis admis ces di- 
vifons en Titres, comme Suidas l’a remarqué. 
Leurs Titres étoient differens des Capitules, en 
ce que les Titres contenoient plus de matieres. 
Saint Matthieuavoit68. Titres &35s. Capitu- 
les. Saint Marc 49. Titres & 236. Capitules. 


Saint Luc83. Titres & 342. Capitules. S. Jean. 


18. Titres& 232. Capitules. Dansle Manufcrit 
<’Alexangric ou de Thecle, les Evangiles font 
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ainfi divifez en Titres ou Chapitres, K:@aaus , 


& fubdivifez en Sections sy#, conformes aux’ 


Canons d'Eufebe. Celui du Vatican n’eft pas 
partagé de la même maniere, mais a feulement 
en marge des chiffres rouges qui font diverfes fec- 
tions, quoique non feparées , & differentes de 
celles des Canons d’Eufebe ; car l'Evangile de 
faint Matthieuen a r$0. Celui de faint Marc 6z. 
Celui de faint Luc 152. Celui dé faint Jean 8o. 
L’Epitre de faint Jacques 9. La premiere defaint 
Pierre 8. La premiere de faint Jean 17. Les qua- 
torze Epitres de faint Paul quifonttoutes fousun 
même chiffre courant, 93. en tout. Cette 
divifion eft particulière à ce Manufcrit, & l’au- 
tre eft la pluscommune dansles ManufcritsGrecs. 

Dansle commencementil n’y 2 eu queles Evan- 
giles partagez en feétions, à caufedelaneceffiré 


dé faireuné concordance des quatre, ce quinefe . 


pouvoitexecuter fans chiffres. Mais dans la fuite 
on a fait la même chofe à égard desautres Livres 
du Nouveau Teftament. Voici ce que nous en 


apprend un Auteur donnédepuispeupar Alexan- 


dre Zacagnius Garde dela BibliothequeVaticane, 


C’eft un nommé Euthalius Evêqueen Egyptequi 


vivoit dans le cinquiéme Siecle, qui a fait une 
Edition des Epîtres de faint Paul & des Epiîtres 
Canoniques. Cet Auteur dit dans la Préface de 
cet Ouvrage, que la divifion des Epîtres de faint 
Paul en Capitules avoit été faite fous le Confulat 
d’Arcadius pour laquatriéme fois, & d'Honorius 
pour ia troifiéme (c’eft à dire en 396.) par un 
Syrien dont le nom eft inconnu. Euthalius fe 
fervit de cette divifion pour faireuneEdition des 
Epitres de faint Paul, & fitunedivifion des Actes 
de Apôtres. Il étoitencorejeune quandil acheva 
cet Ouvrage. Mais enfuite fur ia fin defavieilen- 


treprit de partager auffi les Epitres Canoniquesà 


la priere d’Athanafe Archevêque d’Aïexandrie, 


qui fuccéda à Pierre Mongus dans lé Siege de 


cette Eglife l’an 490. Ces deux Ouvrages nous 
ont été donnez par Zacagnius en 1698. avec 
plufieurs autres Monumens anciens tirez de la 
Bibliotheque Vaticane. Cette divifion a été re- 
çüe depuis par les Grecs. C’eft celle dont fefert 
Oecumenius. 


mentcomme celuidel Ancien, en Verfets. He- 
fychius eft Auteur de cette divifion parmi les 
Grecs. Les Manufcrits de l’ancienne Vulgate 
fontauff divifez en Verfetsaufli-bien que les Ma- 
nufcrits de la Verfion de faintJerôme, & même 
les Manufcrits Grecs qui ne font pasdela premie- 
re antiquité. Le Pere Martianay adonnéune Ta- 
ble de ce que chaque Livre contenoït de Verfets 


fuivant ces differentes divifions, quinefontpas 
fi éloignées lesunes desautres, quecellesdes Li- 


vres de PAncien T'eftament. ‘ . 
sie a 


j 
: 
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On 2 enfin diviféle Texte du Nouveau T'efta- 
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: La divifion prefente du Nouveau T'eftament 
en Chapitres, eft de Hugues ie Cardinal, & la 
diftinétion des Verfets, eitde Robert Etienne, 
qui a fuivi celle des Manufcrits Grecs quand il 
les a trouvé: divifez en Verfets. 


CHAPITRE VI 


Des Livres apocryphes du Nouveau Tifia- 
- meñt. : 


T Es“Livres apocryphes du Nouveau Tefta- 
2 ment font de deux fortes. Les uns font des 
Ouvrages d'Auteurs Orthodoxes qui n’ont rien 
de méchant; les autres font des Ecrits fuppofez 
par les Heretiques pour autorifer leurs erreurs. 
Les premiers font ou des Livres fappofez à des 
Auteurs dont ils ne font point ; comme la Let- 


tre de Jesus-CHR1sST au Roi Agbare : ou. , nes : - 
des Ouvrages anonymes, comme les Evangiles | J. C. & d’Agbare, tirées des Archives de PE- 
felon les Hebreux-& les Égyptiens ; ou enfin. 
des Ecrits qui font effectivement des Auteurs 


dont ils portentlenom, mais qui n’ont point 


été reconnus pour Canoniques par l’'Eglife, 


quoique quelques-uns les aïent crüs tels: com- 
me PEpitre de faint Barnabé, le Livre du Paf- 
teur d’Hermas, & la premiere Epître de faint 
Clement aux Corinthiens ; que quelques An- 
ciens ont cités comme des Livres de l’Ecriture- 
Sainte. : 


I 


De la Lettre de Jesus-CnrisT awRoi 4g- 
- bare: @> de celle d'Agbare à JEsus-CaRisT. 


Ntre les monumens qui devroient être 


les Chrétiens une Lettre qu’il auroit écrite lui- 
même, sil étoit certain qu'ellefütdelui? Mais 
non feulement il n’eft pas certain qu’elle {oit de 
lui, il eft même tres probable que Ceftunepie- 
ce fuppoiée , & qui ne merite aucune créance. 
Voici ce qui en eff. 

Eufebe rapporte dans le Chapitre treiziéme 
du premier Livre de fon Hiftoire, qu’un Roi 
d'Edefle z nommé Agbare, b aïant oùi parler 
des miracles de J. C. lui écrivit pour le prier 
de le guerir d’une maladie dont il éroit affligé: 
Que J. C. ne fit pas pour lors ce qu’il deman- 
doit de lui ; mais qu’il lui récrivit une Lettre, 
dans laquelle il lui promettoit de lui envoter 
un de fes Difciples pour le guerir; & enfin que 
PApôtre faint Thomas lui envoïa aufi-tôt aprés 


la Refurrection dé J. C. Thadée Pun des foi- 


xante & douze Difciples , qui accomplit la pro- 
mefle que Nôtre Seigneur lui avoit faite de le 
guerir, & le convertit lui & fa famille. Eu- 
{ebe établit cette Narration fur les Lettres de 


glife d’Édefle, qu'il rapporte traduites du Sy- 
riaque en Grec. Cependant il y à apparence 
qu'Eufebe a ajoûté foi trop legerement aux 


Memoires qu’on lui avoit donnez ; & il ef 


probable , que ces Lettres font fuppofées , & 
que toute cette Hiftoire eft faite à plaifir. Car 
premierement, qui peut s’imaginer que le Roi 
d’Edefle fur le fimple recit qu’on lui avoit fait 
des miracles de J. C. lui ait parlé comme 
un homme perfuadé de fa Divinité, & inf 
truit de fa Religion? Æjant où parler, lui 
dit-il, des miracles que vous faites ; je fuis per- 
fuadé, que svous étes Dieu; ow Fils de Dieu. 
Qui ne voit que ces paroles né peuvent avoir 
été écrites que par un homme perfuadé êc inf- 
truit du Chriftianifme, qui fait parler Agbare 
à peu prés comme il parleroit lui même? Ce 
qu'on fait direenfuite à ce Roy, Qwaïant ap- 
pris que des Fuifs le calomuicient ; @° lui vouloienr 


2% mis au rang des Livres Canoniques , s'ils | faire du mal, il linuitoit de venir dans Je Vit- 


étoient de l’Auteur dont ils portent le nom, il 
n’y en a point qui le füt plus certainement 
que la Lettre de J. C. au Roi Azbare, sil 
étoit conftant qu’elle fût de Nôtre Seigneur. 
Car comme perfonne ne peut douter de la-cer- 
titude &c de la verité de ce qu'il a dit & écrit, 
la Doctrine & les Ecrits des Apôtres n'étant 
mfaillibles, que parce qu'il les a inftruits; en. 
quelle veneration ne devroit point être parmi 


le, laquelle quoique petite, feroit [uffifante pour 
eux deux , fait encore voir la fauferé dé cette 
Lettre. Car qui croira qu’un Roy offre tout 
d’un coup.la moitié.de fon Roïaume à unhom- 
mequ’il-ne-connoît pasè 


A n’eft pas plus difficile dedécouvrirla fuppo- 
fition de là Lettre attribuée à JasUs-CHRasT'; 
elle commence par ces mots: Wows étes heureux » 
Aghare, d'evoir.cr4 ex moi [aus avoir V4 ; # 

se 7 


_a d'Edeffi.] C’eft une Ville celebre, fituée au de- 


eft ainf normédans quelques Medailles anciennes. 
là de FEuphrate, entre la Syrie & la Mefopotamie, | Il y a dans les Manufcrits les plus correéts Agôare,s 
_ b Nommé Agbare. ] D'autres lifent 4bgare, & il | & c’eft le fon Arabe. el 
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Ilefl écrit de moi, que ceux qui me verront ; me 
Coiront point en moi afif que CEUX qui crOrent er 
moi fans me voir, reroivent la vie éternelle. 


Où ces paroles font-elles écrites? Ne voit-on 


pas que celui qui a fait cette Lettre, fait allufon 
aux paroles de J. C. à faint Thomas: Heyreux 
ceux quinont point va, © qui ont cr ? Paroles qui 
n’ont été dites par J.C. qu’aprés fa Refurrection, 
& qui n’ont été écrites quelong-temps aprés, ce 
qui fait voir manifeftement la fuppoñtion de cette 
Lettre. 
L'Hiftoire qui eft rapportée enfuite de ces 
‘deux Lettres, & tirée des mêmes Archives, 
n'eft pas moins fabuleufe. On dit que l'Apôtre 
udas, qu'on appelle aufli Thomas c , envoia 
PApôtre Thadée, Pun des feptante Difciples au 
Roy Agbare: que ce Roÿ aïant appris» qu'il y 
avoit un homme qui failoit plufieurs miracles 
dans fa Ville, & s'étant douté que c’étoit le 
Difciple que Jesus-CHRIST avoit promis de lui 
envoïer , l’avoit mandé par un nommé Tobie, 
& qu'il ne lavoit pas plütôt vû , que fon vifage 


Y 
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arrivé l’an 430. des Edeffeniens. La 430. année 
des Edefleniens eft la 15. de T'ibere, en laquel- 
le les Anciens ont crû que Jesus-CHRIsT étoit 
mort & reflufcité. Et il faudroit dire en fuivant 
cette Epôque, & ce qui eft dit dans ces Aëtes, 
que cela arriva aufli-tôt aprés la Refufrection 
de Jesus-CHrisT; qu'Agbare & plufeurs 
lautres Gentils d'Edeffe ont recü lEvangile 
| avant Corneille, ce qui eft manifeftement con- 
Itraire aux Actes des Apôtres: & par confe- 
 quent il.eft comme affüré que cette Hiftoire eft 


torité-d’Eufebe n’eft pas à confiderer en ce 
point; car il ee qu’il a ajoûté foi trop 
legerement aux Mémoires qu’on lui avoit.en- 
voiez, tirez des Archives de l’Eglife d’Edeffe. 
Et quine fçait combien ces fortes de monu- 
mens font fuiets à caution dans des Hiftoires de 
cette nature? 


| fauffe, & que ces Lettres font fuppofées. L’au- 


. Mais comme les fables vont toüjours en aug- 


mentant, on a feint encore depuis, que JEsus- 
CHrisT en écrivant à Agbare, lui avoit en- 


Jui aïant paru divin , il s'étoit jetté à {es pieds | voié fon Image peinte {ur un fuaire. Evagre eft 
pour l’adorer, & lui avoit demandé s’il étoit ce | le premier qui parle de cette Image au Livre 
Difciple que JEsus-CHRIST avoit promis de lui quatriéme de. fon Hiftoire, chap. 27. & il s’ap- 
envoïer pour le guerir. Thadée aïant répondu | puïe fur Pautorité de Procope, qui cependant 
qu'il Péroit, & que s’ilcroïoit en Jesus-CHRIST, | ne dit rien de cette Hiftoire. Neanmoins de- 


il feroit fauvé, Agbare répondit: Far cré fi for- | puis Evagre, les Défenfeurs des Images ont fou- 


tement en lui, que je voulois faire la guerre aux% | vent parlé de celle-ci, & les Grecs nouveaux 
Suifs qui ont crucifié, @ détruire entierement cette | ont crà cela fi .conftant , qu'ils en ont fait la 
Notion, f° la crainte de l'Empire Romaïn ne m'a- | Fête le feiziéme d’Août. 

voit détourné de cette entreprile. Il faut que ce- | = 


loi qui a fait dire ces paroles à ce petit Prince 
d'Edeffe, ait eu bien peu de jugement, pour lui 
attribuer un deffein auffi extravagant que celui- 
B; car meft-ce pas une folie que de s’imaginer, 
que le Prince d’une feule Ville veüille entre- 
prendre la guerre contre une Nation auffi puif- 
fance qu’étoit celle des Juifs, & puifle efperer 
de la détruire pour vengér la mortd’un homme, 
qu’il ne connoifloit que de reputation ? Quelle 
apparence qu'il n'y ait eu que la crainte des Ro- 
mains qui lait pû détourner d’un deffein auf 
temeraire que celui-là? Je ne m’arrête point à 
remarquer les autres circonftances de cette 
Narration, qui ne paroiflent pas moins fabu- 
leufes, que celles que nous venons de rappor- 
ter: J’ajoûte feulement, que le temps auquel 
il eft dit que ces chofes fe font pañlées, fait voir 
la fuppoñition de toute cette Hiftoire. Ii étoit 
marqué à la fin de ces AÛtes, que cela étoit 


c = Que l'Apôtre Tudas qu'on appellé aufi Thomas, ] 
L’Apètre Whomas n’étoit point furnommé Jude, 
mais Didyme; & lApôtre Jude ne s’appelloit point 


nr 
De quelques Leitres attribuées à ln Vierge Marie, 


O N attribuë auf quelques Lettres à la Vier- 
ge Marie, lefquelles n'étant pas fi ancien- 
|nes-que celles de JEsus-CHRr1sT à Agbare; 
peuvent être plus facilement convaincués de 


fauffeté. La Lettre de la Vierge à faint Ignace \ 


eft fuppofée ; comme nous le montrerons en 
parlant des Epiîtres de ce Saint. Celle aux Flo- 
rentins donnée par le Jurifconfulte Canifus » 
& celle que ceux de Meffine fe vantent d’avoir 
ont encore plus de marques de faufleté, & font 
rejettées de tout le monde, enforte qu’il n’eff 
pas neceflaire de prouver qu’elles font fup- 
pofées, : ns 


Thomas. Ce qui eft encore uñc preuve de la faute 


té de cette Hifloire. 
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6. II. 


Des Evangiles anciens qui ne font point Hereti. 
ques, quoiqu'ils ne foient pas Canoriques. Sca- 
voir des Evangiles Jelon les Hébreux, € Jelon 

. des Egyptiens. 


T EsAnciens font mention de deux Evangiles 
4 qui n’étoient pas de la même autorité que les 
quatre Evangiles Canoniques, mais que lon ne 
peut pas rejetter comme des monumens fabri- 
quez par les Heretiques pour autorifer leurs 
erreurs. Le premier & le plus ancien eft lE- 
vangile des Nazaréens, dont nous n'avons plus 
tien à dire, aprés ce que nous en avons remar- 
qué en parlant de ’Evangile de faint Matthieu. 


Le fecond eft l'Evangile felon les Egyptiens, 
cité par faint Clement d'Alexandrie dans le troi- 
fiéme Livre des Stromates, où ilen rapporte | ee L. 2 
deux Paffages tirez de cetEvangile. Le premier | Du Proto- Evangile de faint Jacques; © & 
contenant cette Sentence de JEsus-CHxrsT di-| : 
te à Salomé: Ye f#is venu diffoudre les œuvres de | 
da femme: c’eft à dire felon PExplication de faint | 
Clement; La generation @ la mort, qui four les | 
avons, à prefent un Livre intitulé , Le Proro- 


effets de la cupidité. Le fecond étoit cité par l'He- 
retique Caflien de la Seéte de Valentin, qui 
>; lPavoit allezué en ces termes: Salomé deman- 
> dant quand on fçauroit les chofes fur lefquel- 
>» les elle interrogeoit Nôtre Seigneur, il lui dit: 
Quandvous aurez dépotillé la couverture de la bon- 
e, C quand deux feront fait un, que le male fera 
avec la Jemelle, @ qu'il n'y aura plus ni mâle ni fe- 
melle.  C'eft apparemment une mauvaife para- 
-phrafe ou une imitation de ce que dit Nôtre 
Seigneur en faint Matthieu, Chap.22. Verf 30. 
Qu’aprés laRefurre“tion , les hommes n'auront point 
de femmes, miles femmes des maris) mais qu'ils fe- 
vont comme des Anges du Ciel. Dans le même fens 
le Paffage de PEvangile des Egyptiens pourroït 
être tolerable; mais Caffien s’en fervoit pour 
condamner le Mariage. C’eft pourquoi S. Cle- 


a Cefl un Livre plein de contes, de fables gén d'hiffoires 
adines. | : Voici un échantilion- des fables du Proto- 
 Évangile de faint Jacques. Joachim fut élû dans les 
Nations des duuze Tribus; Ruben lui dit, qu'il ne lui 
étoit pas permis d'offrir, parce qu’iln’avoitpoint d’en- 
fans: il fe retira de trifteffe dans le defert, & y jeüna 
Quarante Jours. Anne pleuroit, & fa Servante Judith 

lui dit, qu'elle prit du laurier. Elle defcendit dans un 


o jardin ». elle fe lamenta de n'être pas femblable à un. 
Olfeau qui avoit fon nid fur le laurier. L'Ange lui ap- 


Part. IL. 


a 


Loi, 


ment aprés lui avoir répondu d’abôrd : Que 
cette Sentence ne fe trouvoit point dans les « 


| quatre Evansiles que nous avons par T'radi- <<: 


tion, mais feulement dans PEvangile félon les < 
Égyptiens ; y donne enfuite une Explication << 
obicure & forcée qui ne farisferoir pas , f cet 
Evangile avoit quelque autorité. 

Saint Epiphane dit que les Sabelliens fe fer- 
voient de cet Evangile pour appuïer leur erreur, 


| parce qu’il propofoit plufeurs chofes dites enla 


Perfonne de JEsus-Curisr, d’une maniere 
cachée & myfterieufe , par lefquelles il femble 
declarer à fes Difciples, que le Pere, le Fils, & 
le Saint-Efprit ne font qu'une même chofe. 
Origenes &c faint Jerôme font auffi mention de 
cet Evangile felon les Egyptiens : nous l'avons 
perdu auffi-bien que celui des Nazaréens. 


. IY. 


l'Evangile de Nicodeme. — 


O Tre les deux Evangiles celebres parmi les 
Anciens dont nous venons de parler, nous 


Evangile fur la Generation de Jesus-CHrisT, @ 
de Ja Mere Marie toñjours Vierge, de [uint Jacques 
le Mineur parent > Frere de Nôtre Seigneur JESUS- 
CHRIST, premier Apôtre, & premier Evéque des 


Chrétiens em Ferufalem. Ce Livre fut apporté du 


Levant par Guillaume Poftel qui le traduifiten 
Eatin. Sa Verfon fut imprimée à Bâle par les 


{oins de Bibliander en 1562. & le Grec en 1569. 
dans les Orthodoxographes. C’eft un Ouvrage 
plein de contes, de fables & d’hiftofesbadines 4; 
touchant la Nativité, la Vie, &l'Accouchement 
de la Vierge. Euftathe dans fon Commentaire 


{ur POuvrage des fx jours, rapporte un Pafage 
tiré de ce Livre : mais il reconnoît qu'il n’eft 
pas véritablement de l’Apôtre de ce nom, &le 


_cite feulement fous le nom d’un certain Jacques 


Saint 


PPT 


parut, & lui dit, qu’elle auroit un Fils. * Cet Ange 
defcendit & dit la même chofe à Joachim : ilbfe re 


 garda dans la Lame ou dans PEphod du Grand Prêtre, 


& n'y vit point qu’il eût peché. La Vierge marcha 
à fix mois. Elle fut nourrie par des Anges dans le 


Temple ; elle fut mariée à Jofeph, parce qu’il fortit 


une Colombe de la baguette qui lui avoit été donnée 
par le Grand Prêtre. Saint Jofeph laiant trouvé 
groffe, lui fit boire de l'eau de jaloufie , füivant & 


or 


M b Nef 


So DISSERTATION. 


Saint Gregoire de Nyfe a auffi copié quelques 


Hiftoires de ce Livre dans fon difcours de la 
Nativité de la Vierge, 
dans le Traité de la Vie de la Vierge, dit quece 
Jacques étoit un Juif contemporain de la Vier- 
ge. Il y a plus d'apparence que c’eft un Grec 
qui a écrit cette Hiftoire. 

L’Evangile de Nicodeme, qui fuit celui de 
faint Jacques dans les Orthodoxographes , n’eft 
pas moins plein de fables » couchant la Paffion & 
la Refurrection de J. C. que le premier touchant 
la Vie de la Vierge Marie, Le Titre porte qu'il 
a été trouvé fous le Regne de Theodofe; mais 
il y a de l’apparence qu’il eft encore plusrécent. 
Il n’eft point mis par Gelafe dans le rang des 
Livres apocryphes; aufli ne contient-il pas d’er- 
reurs grofheres, 


6 V. 
Des faux Evangiles fuppofez par les Heretiques. 


Jen ne fait voir davantage la verité de cette 

maxime de l’Ecriture : ze le pere du men- 
Jorge Je transforme en Ange de lumiere, que le 
grand nombre de Livres qui ont été autrefois 
fuppofez par les Heretiques, comme des Livres 
des Apôtres & Canoniques. Le Saint-Efpritaïant 
Fait écrire des Evangiles, des Aes, des. Let- 
tres , &,un Apocalÿpfe à ceux qu’il a infpirez; 
1e Demon pour contrefaire la verité à fait faire 
par fes Miniftres » des Evangiles, des Actes, 
de Apocalypfes & des Lettres, qu'ils ont attri- 
buez aux Apôtres, ou à des hommes Apoftoli- 
ques. Le nombre en aété grand dans les premiers 
siecles. Mais ce qui fait voir combienle menfon- 
ge eft foibleen comparaifon dela verité, c’eft que 
Ja fauffeté de ces monumens a été connué tout d’2- 
bord: les Catholiques n’y ontpointététrompez,; 
toutes les Eglifes lesont rejettez; on en a connu 
& découvertles Auteurs. [lsn’ont pointété citez. 
avec honneur par les Auseurs Ecclefaftiques. 


à 


b N'ef. pas moins plein de fables. ] Voici un autre 
#2 : > : : 
échantillon des fables de PEvangile de Nicodeme. 
Plate l’envoïa querir par un Courier; ce Courier l’a- 
dora, & tous les Soldats en firent autant malgré eux; 
les enfeignes s’abaifferent devast lui par deux fois. 


La Narration des Evangeliftes y eft mêlée de plufieurs 


fables. On y fait répondre J.C. fur l'interrogation. 


de Pilate . qu'efl-ce que la. vérité ? On y fait parler 
Nicodeme & ceux que J: C. avoit gueris. On ÿ ap- 
Relle Verohique la femme gucrie du Aux de fang. 


Le Moine Epiphane 


4 S 4% £ 


PRELIMINAIRE 

Leur ftile tout different de la fimplicité Apoftoli. 
que, ét la Doctrine oppofée à celle des Apôtres, 
en a fait voir clairement la fauffeté, Ils n’ont pas 
eu courslong-temps, & ils font enfin peris avec 
les Sectes qu’ils autorifoient ; enforte qu'il n’en 
refteplusquelesnoms. En voicile Catalogue, & 
cequ'onen{çait. 

L’Evangile de faint Pierre : dont Eufebe & 
faint Jerome font mention,eft un des plus anciens. 
Serapion ancien Auteur Ecclefiaftique avoit fait 
un écrit furcet Evangile, en faveur de quelques 
Chrêtiens de Rhoffe qui s’étoientécartez dela Foi 


déçüs par cet Evangile. Voici un Paffage tiréde : 


cet Ouvrage; rapporté par Eufebe, qu’il eft à 
Propos de copierencetendroit, parcequ'’l vient 
tout à fait à nôtre fujet. Mes Freres, nousre- << 
cevons faint Pierre & lesautres Apôtres comme < 
J. C. même; mais nousrejettons, commele ‘« 
doivent faire d’habiles gens, les Livres fuppofez ‘< 
ousleurs noms, fçachans quenousnelesavons < 
point reçüs par Tradition. Quandjefuisvenu < 
en vôtre Païs, vous croïant tous d’une faine << 
Dectrine, fans avoir là l'Evangile quiportoit « 
le nom de faint Pierre, que quelques-unsme << 


prefenterent, jedis, S’iln’yaquecela qui vous << 


faitdela peine, qu'onlelife. Maisaïantappris < 
depuis qu’ils avoient une Herefie cachée dans << 
leur efprit, je retournerai vous voirencoreune ‘€ 
fois; vous pouvez m’atrendre dans peu. J'ai «« 
auf {çù de quelle Herefie écoir Marcion, quite <e. 
contredifoit lui-même. J’aidoncemprunté cet se 
Évangile deceuxquien faifoientleurétude; qui << 
fontles Succefleurs. des Prédecefleurs de Mar- « 
cion que nousappellons Docetes ( carlaplü- << 
part des opinions de Marcion & de {es Seéta- « 
teurs viennent de cette Ecole) & l’aïant là 
jy ai trouvé plufieurs chofes qui s’accordoient « 
avec la Doctrine veritable de nôtre Sauveur; 
mais auffi j'y en ai rencontré d’autres qui en “ 
étoient fortéloignées, quej’airecueilliespour < 

| vous en avertir. Les Nazaréens fe fervoient <« 
auffi de cet Evangile de faint Pierre, {elon le 
témoignage de Theodoret. Gelafe le met au 
rang des Livres apocryphes. 

. Les 


 L’Auteur de cet Evangile décrit la Refhrreétion de. 
J. C. en y'ajoûtant plufieurs chofes de lui. Il fait: 


tenir des difcours ridicules aux morts, qui reflufcite-. . 


rent quand J. C. mourut : il dit qu’ils firent le Signe 
de la Croix. Il fait faire des raifonnemens ridicules. 


au Diable fur la defcente-de J. C. aux Enfers. Il feint 
qu'aprés la Refurrection de J. C. Pilate s'étant fait 
apporter la Bibliotheque des Juifs, ils reconnurent que: 
J- C. étoit le Meffie. Et il rapporte pluficurs autres 


contes decette nature. 
H ‘ 
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SUR LA BIBLE, Liv il Ca 


Les Valentiniens avoient compofé un Evan- 
gite qu’ils appelloient l’Evergile de verité, com- 
me faint Irenéele remarque dans le troifiéme Li- 
, vrecontreles Herefñes, Chap.1r. Les Valen- 
» tiniens, dit-il, gens fans crainte & fans pu- 
3; deur fe vantent d’avoir plus de quatre Evan- 
>» giles, & produifent leurs Écrits {ous cenom; 
» Car ils ont eu la hardiefie d'intituler , / Evaz- 
,» gile de verité, un Evangile qu’ils ont écrit il 
>» n'yapaslong-temps, & quines’accordepoint 
» avec les Evangiles des Apotres. 

Les Gnoftiques avoient de même fuppofé un 
Evangileintitulé, l'Evangile de Perfection, dont 
faint Épiphane fait mention dans l’Herefe 26. 
n, 2. Ilstefervoientaufi, felonie même 14/4er, 
n.13. d’un Evangile qu'ils attribuoient à faint 


- Philippe Difciple de J.C. quileurétoitcommun 


avec les Ebionites , Baflide & Apelles, rejetté 
par le Pape Gelafe. Saint Epiphaneen rapporte 
un Paflage qui peut faire juger du caractere dé 
ces Ouvrages. Je le copieraiicipourconvaincre 
les plus incredules de la difference infinie de ces 
faux Evangiles & des veritables. Le Seigreur 
ma découvert quelles paroles Pame doit emploïer 


quand elle monte au Ciel ; @ comment elle doit ré- 


pondre à chacune des vertus celeltes. Scavoir, je 
me fuis reconnue @ recueillie ex moi-même: Te 
2 ai point engendré des enfans, pour le Prince du 
monde, mais j ai arraché fes racines : j'ai ramallé 


fesmembres dilperfez, je Jçai qui vons étes, car 


je fais d'enhañt. Voila quelles étoient les folies 
& les fonges de ces Evangiles de tenebres. Les 
Gnoftiques avoient encore un autre Evangile 

lus infame, qu’ils appelloient, lEvemgile 
d'Eve, difans qu’ils tenoient d’ell&le nom de 
Grofe, qu'elle avoit appris, du Serpent. Saint 
ÆEpiphane rapporte aufi un fragment de cet 


de le copier ici. : 


Origenes, Eufebe & faint Jerôme font men- 


tion d’un Evaengile Jelon [aint Marhias, qui eft 
mis au rang des Livres apocryphes par Gelafe; 
comme generalementtous les Ouvragesattribuez 


* à faint Mathias par Innocent I. 


- Les Manichéens avoient un Evawgile fous le 
nom de faut Thomas ; Qui étoit de Thomas l’un 
des Difciples de Manés, comme faint Cyrillele 


remarque dans f quatriéme Catechefe. Orige- 


nes, Eufebe &c faint Jerôme font aufi mention 
de cet Evangile. Il eft mis par Gelafe au rang 


des Livres apocryphes. Saint Auguftin dans le 


Livre 22. contre Faufte, chap. 79. dit queles 
Manichéens lifent des Ecrituresapocryphesécri- 
tes par des Coufeurs de fables fous le nom des 
Apôtres. Il ajoûte qu’on lifoit cette Hiftoire 
ou plütôt cette fable dans ces Livres: quelA- 
pôtre fainc Thomas aiant fait une imprécation 


ÆEvangile firidicule, que ceferoit perdreletemps| 
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contre un homme qui lui avoit donné un fouf- 
flet,; cet homme avoit été déchiré auffi-tôt par 
un Lion. Cela étoitapparemment dans cet Evan 
gike de faint Thomas. Manichée avoit lui-mé- 
me compoléenfonnom une Lettre, danslaquel- 
leil prenoitla qualité d’Apôtrede J. C. & parloit 
en homme divinement infpiré. Saint Auouftin 
rapporte & refute les paroles de cette Lettre 
dans un Livre exprés. 

Il'eft fait mention d’un Evargile de fait Bar 


thelemy; dans la Préface des Horelies d’Orige- 


nes fur faint Luc, & dans la Préface du Com- 


mentaire de faint Jerôme fur faint Matthieu 
Gelafe le met-au rang des Livres apocryphes. 
Les Gaïanites avoient fuppofé un Evawgile 


fous le nom de Gudas Ifcariotes, qu'ils hono=. 


roient, fi Pon en croit faint Epiphane & Theo- 
doret. For 

Enfin Gelafe metencoreau nombre des Evan: 
giles apocryphes, outrelesprécedens, ceux qui 
faivent: PEvangile de Thaddée ; L'Evargile de 
Barrabé, l'Evangile d'André, ; 

Les Grecs difent dansleurs Menéesque Timo- 
thée avoit écrit un Evangile; mais on ne fait 
pas s’il y enavoituneffetiyementfousfonnom, 
ou s’ils l’avancent par conjecture. 

Il faut joindre aux Evangiles apocryphes les 


faufles Hiftoires de la Naiflance ou de l'Enfan- 


ce de Nôtre Seigneur. Les Mareofiens qui 
avoient forgé plufieursEcrituresapocryphes y rap 
portoient des Hiftoires fur l'Enfance de Nôtre 
Seigneur: Par exemple, que J.C. étantEn- < 
fant & apprenant à lire, comme fon Maître 
lui eut dit de prononcer A/pha, il dit aprés << 
lui Æ/pha ; & que lui aiant enfuite ordonné < 
de dire Betha, Nôtre Seigneur lui avoit dit: ‘ 
expliquez-moiauparavantce que c’eft quel47- < 
pha, & je vous répondrai enfuite cequec’eft 
que le Berthe. Voila les niaiferies que cesimpies 
vouloient faire paffer pour de grands Myfteres. : 


Gelafe met au nombre des Livres apocryphes 


un Livre de l'Exfance de Notre Sauveur , qui eft 
apparemment celui dont lHiftoire précedente 
étoittirée. Il y met auf un Lävre de /z Naxi- 


vité de Nôtre Seigneur, de la Vierge Marie, de. 


Ja fage-femme. Les Gnoftiques avoient fuppo- 
fé un Livre des Couches de Marie , € des Inter 


rogations de Marie, qu'ils diftinguoient en grandes 


> petites. Te 
L’Heretique Seleucus avoit fuppofé un Livre 
de la Nativité de la Vierge ; qu'il difoit avoir été 
compofé en Hebreu par faint Matthieu, & qui 
avoit été confervé en fecret. CeLivre apocry- 
phe a été traduit par un Latin, qui pretend que 
l'Hift. en eft veritable, & que Seleucusy a feule- 
ment ajoûté {es erreurs qu'il a retranchées dans 


fa Verhon. Ontrouvecette Tradu@. dansleders 


? = IUEL 


+ 
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eo DISSERTATION PRELIMINAIRE 


nier. T. des OeuvresdeS. Jerôme. Il y eft parlé | 


de fainte Anne, de faint Joachim, du Mariage: 


de Jofeph, & de cequia précedéla Naïffancede | 


Nôtre Seigneur. Tl'oute cette Hifloireeft extra- 
ordinaire z, & n’eft digne d’aucune créance. 
Saint Gregoire de Nyffe cite dans fon Livre de 
12 Naifflance de NôtreSeigneur, un Livre Apo- 
cryphe, oùily avoit des Hiftoires femblables ; ce 
n’eft pourtant pas le même 4, la Narration en 
étant plus fimple & moins chargée d’incidens. 
Le Livre apocryphe , où l’on rapportoit que S. 
Joachim étoitde la Tribu de Levi, cité par Fauf- 
te contre faint Auguftin, étoit different de ces 
deux», .puifque dans ceux-ci l’on fuppofe que 
Joachim étoit dela race de David, .& par confe- 
quent de la Tribu de Juda. 

… y avoit enfin du temps de fäint Auguftin 
des Ecrits que quelques infenfez débitoient fous 
lenom de Jesus à Pierre, pourinftruireles Ap6- 
tres de la maniere de faire des miracles. Cefeul 
deffein fait voir que c’eft Ouvrage de Pimpieté. 
Voila tousles Livres apocryphes qui ont rapport 
à l'Hiftoire de l'Evangile. 


rame 
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Des Aëtes des. Apôtres feppolez , ©! des faulles 


Apocalypfes. 
L. Es Ates de faint Lucne contenant qu'une 


tres-petite partie des actions de quelques 
Apôtres ; parce qu’il ne parle pas de tous, &: 


qu’il ne décrit pas au long toutes les actions de 
ceux dont il parle; ceux qui en ont voulu fup- 
pofer de faux, ont trouvé une grande & une 
ample matiere pour exercer leur plume trom- 
peufe. à £ = 

Le premier qui s’avifa de cet artifice, fut un 


certain Prêtre Difciple de faint Paul. qui empor 


té d’un faux zele pour fon Maître, fappofafous 


le nom de faint Luc des Affes de Paul &e de The. 


cle, & fut convaiñcu de cette impoftureparfaint 
Jean, comme Tertuilien & aprés lui fiat Jero- 
me nous.en affürent 4: 


N 


a Toute cette Hifioire eff extraordinaire. ] On y dit 
que la Vierge eft née à Nazareth , que fon Pere s’ap- 
pelloit Foachim, & fa Mere Anne. Qu'ils diftribue- 
rent Jeurs biens en trois.parties, lune pour le Tem- 
ple & les Levites, la feconde pour les pauvres & les 
étrangers, & la troifiéme pour leurs befoins. Qu'ils 
firent vœu.de donner à Dieu leur enfant, fi c’étoit un 


garçon. Que fe jour de li Fête des T'abernacles [f2- 


char grand Prêtre rejetta l’'Offrande de Joachim, par- 
ce qu’il n’avoït point d’enfans, Que Joachim confus. 
fe retira parmi des Paftres, que l’Ange lui apparut, 
& lui annonça de la part de Dieu qu'Anne auroit une 
Fille qui mettroit au monde le Sauveur. Que. cet 
Ange apparut aufli à Anne, & lui prédit-qu’elle auroit 
une Fille qui demeu-eroit dans le Temple, aprésavoir 
té nourrie trois ans dans la Maifon paternelle. Que 
Joachim & Anne étant revenus à Jerufalem , fuivant 
ordre de PAnge, sy rencontrerent; & qu’Anne 
conçüt & enfanta une Fille qu’elle prefenta dans le 


fa vué, parce qu'elle étoit accotirumée à voir les An-. 


Temple au Lout detroisans. Que cette Fille avoit | 


tous les. jours des vifions &:des converfaions avec 
les Anges, Qu’à l'âge de quatorze ans qu’on ren- 
voïoit les Vierges hors du Temple, elle voulut y de- 
meurer, declarant qu'elléavoit fait vœu de Virginité, 
Que le grand Prêtre embaraffé lä-deflus, avoit faitune 
affernblée pour. {çavoir ce qu'il falloit faire, que lon 
avoit refolu de confulter Dieu; & que l’on avoit en- 
tendu un Oracle qui fortoit du Propitiatoire fçavoir 
Ta Prophetie d’Ifaie: 1] fortira une baguette de Feffe, 
G' #ne-flaur [era produite par [a racine ;.& que für cela 
on avoit ordonné que tous ceux de la famille de David 
âpportaffent leur baguette à l'Autel, & que celui dont 
la Verge fleuriroit, & fur lequel l'Efprit de Dieu 
defcendroit en forme.de Colombe » feroit celui à qui 


ee Cd 


 feroient quand elle fut grande, ilsjugerent qu’il falloit. 


on fiänceroit la Vierge, Que tous les autres aïant 
apporté leur Verge , Jofeph qui étoit un homme âgé 
n'apporta point la fienne. Qu'aucune de celles qui 
avoient été apportées ne fleurir. Que le grand Prêtre 


avoit confulté là-deffus. le Seigneur , & reçû réponfe. 


que celui à qui il devoit donner la Vierge, étoit le 
{eul qui n'avoit point apporté fa baguette. Jofeph fut 


donc connu, & aïant apporté fa baguette, une Co-- 


lombe defcendit auffi-tôt du Ciel fur fa pointe, Il 
époufa Marie, qui retourna chez fes parens en Galilée. 
Là; PAnge lui apparut ; elle ne fut point troublée de 


ges; mais de fon difcours, On fait expliquer à l’Ange 


clairement & avec plus d'étendué que dans l'Evangile, 


de qu’elle maniere elle aura un Fils. On dit enfuie 
que jofeph la voïant avec la familiarité d’un Epoux,. 


 reconnut qu’elle étoit groffe. Voilal’ abregé de Hiftoire 


de Seleucus. 


b Oil y à des Hifoires femblables , ce n’eft pourtant 


pas le même.] Voici ce que faint Gregoire de Nyfleen 
rapporte. Le Pere de la Viergeétoitun komme riche 

ui avoit été long-temps fans avoir d’énfans. Anne 
étant fterilé allaau Saint des Saints, & demanda d’avoir 
lignée. Aïant obtenu f1 demande .. elle prefenta la 


Vierge au Temple, les Prêtres l’éleverent dansle Pem- 


ple. Les Prêtres aïant déliberé entreux ce qu'ils en 


la marier à quelque Vieïllard qui pût lui laifler garder 


fa Virginité. Que faint Jofeph fut choifi qui étoit de 
la même famille, & qu’elle lui fut feulement fiancée, 


Cette Hiftoire eft plus fimple que la précedente. 


a Comme Tertullien, dr aprés lui faint Jerome nous 
en affirens.] Voici le Paflage de T'ertullien tiré de fon 


Livre du Baptème, 5 Hem, ditil» 


. 
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La fimplicité de cet ancien Prêtre qui n’avoit, Les Adtes-de faint Paul avoient. été fuppofez 
aucune mauvaife intention, étoiten quelqueforte | par les Manichéens. Eufebe & Philaftre en fonc 
excufable. Cependant il fut dégradé pour ce feul | mention: on ÿ faHoit dire aux Apôtres que les 
fujet, tantl’Eglife haitla fauffeté &c la tromperie, | ames des hommes &des bêtes étoient de même 
de quelque bonne intention qu’on lapuiffe cou- | nature; & onleury faifoitfaire des miracles pour 
vrir. Mais l’on ne peut que l’on n’aiten horreur | faire parler des chiens & des moutons. Il y aeu 
les Heretiques, qui ont fait àplaifir des Aétes de | encore plufieurs autres Adtes fuppofez par divers 
plufieurs Apôtres, danslefquelsilsont glifié leurs. eretiques.fçavoir,les 4ées de S: André, dont 
erreurs. [ls n’avoientpasfeulementattribuéunfaux | les Encratites. les Apoftoliques &cles Origeniens 
Evangile à faint Pierre, mais aufiquatre autres | fe fervoient: Les. Aer de $. Jean fuppofez, par 
Livrésintitulez, Afes, Prédicarion. Apocalyp{e, | les Encratites, {uivant le témoignage de S.Epi- 


Jugement de Pierre. Saint Jerome fait mention de phane, Herelie 47. de Philaftre, Hereñe 48.& de 


ces quatre Ouvrages: LaPrédication. eft citée par | S. Auguftin, Lib. de fidegontra Marich. Les Ales 
faint Clement d'Alexandrie & par Origenes, qui | Jeivt Philippe de de faint Thomas; dontiesEn- 


. €n rapportent desfragmens. Ce dernierlesavoit | cratites-&c fes Apoftoliques £ fervoient, comme 


tirés de l’Héretique Heracleon Difciple de Va- remarque encore le même faint ÆEpiphane dans 
lentin, Saint Midore dé Damietteallégueles Â@es | lés Herefes 47. & 61. Les Acfes des Apôrres er: 
de faint Pierre, Livre 2. Epif.9® Onne fçait  gereral faits par les Ebionites, citez par faint 
point ce que c’eft que le Jugementdefaint Pierre. Epiphane dans la defcription de cette Herefe, 
La Doéfrine de Pierre ou des Apôtres, eftconfon-| Le Raptou L Enlevement de fait Paulb; Ouvrage 
dué par quelques-uns avec les Conftitutions, & COMPOIÉ par les Gaïanites, dont les Gnoftiques. 
par d’autres avec la Prédication de faint Pierre. | fe fervoient aufli.au: rapport de faint Epiphane, 
Le Voïage ou l'Ifineraire de faint Pierre, eft le | Herefe 8 La. Memoire. des Apôtres compolte 
même que les Recogritions ou les Clementines, Ou- | par les Prifcillianiftes :  L’Isineraire des Apotres 
Vrage plein d'erreurs. Ces Ouvrages font anciens, rejetté dans lefecond Concile-deNicée, AG. a 


mais fuppofez par des Heretiques vers le milieu | À quoi il fautajoûrer les faufles Relations; -com- 
du fecond Siecie. _ me celle des forts des Apotres, rejettée par Gelafe: 


Jaufement attribuez à [int Paul, dr qu'ils fe fervent | avoit enfuite été délivrée miraculeufement. Fes uns. 
de l'exemple de Thecle pour donner aux femmes la per: | difent qu'elle étoit morte d’un autre fupplice, & les 
niffion de lire Gr d’enfeigner, qwils [jachent que c'eft un | autres, qu’elle à toüjours été délivrée, prémierement 
Prêtre d'Afre qui # compofé ce Livre fous le nom de faint | du feu ; & enfuite des Taureaux -aufquels elle avoit” 
Paul, G qu'aiant été convaince d'avoir. fais cela par | été attachée. On peut voir là-deffusS. Epiphane, He- 
amour pour S. Paul, il fut dégradé. S. Jerôme citant | refie 78. Saint Ambroife dans le fecond Livre des Vier…. 
Tertullien, dit: Les voiages de Paul @x de Thocle, én 825: Faufle le Manichéen dans faint Auguftin, Liv. 30, 
doute la fable du Lion baptifé, doit être mile an ang des | chap: 4 Saint Gregoire de Nazianze dans l’'Exhorta= 
Livres apocr)phes. Car comment celui qui à toñjours ac- | tionàla irginité, & dans le Poëme de Préceptesà des. 
compagné S. Paul, edt-iligaoré ces chofes? Tertullien qui Vierges, les Sermons de Maxime de Turin & de Zenon 
étoit proche de ce temps-là; rapporte auf qu'un certain | de Verone. Eufebe fait mention de cette Thecle dans. 
Prêtre d'Afie relé pour l'Apôrre S. Paul, aiant été con: | le troifiéme Livre des Martyrs, & la diftingue deccelle 
vaincu par 8. Fear, (Tertullien ne. nommepass. Jean, | du même nom qui fut éxpofée aux bêtes avec Agapius : 
mais. Jerôme fuppofe que ce fut lui, parce que | dans la perfecution de Diocletien. Saint Jérôme, 
c'étoit cet Apôtre qui gouvernoit lAfie ) Zêrre Auteur Ÿ Epiftre 224. Saint Gregoire de Nyffe dans la Vie de- 
de ce Livre, Gaiant confelfé-qu'l l'avoir fait bar amour | fainte Macrine, Sevére Sulpice dans la Vie de faint 
pour S, Paul, avoit été déxradé pour cela. Gelafe met | Martin, Saint Chryfoftome, Homelie 25. furles Actes, 


: ces Actes au rang des Livres apocryphes. Les A@esde | &2,au Peupled’Antioche, Hidorede Damiette, Liv. 


la Paffion de fainte Thetle quenousavons, necontien- 1: Ep. 87. & 160. parlent auf de cette illuftre pre: 
ment pas l’Hiftoiredu Lionbaptifé, ni des femmes qui | miere Martyre, comme l'appelle faînt Ifdore de - 
baptifoient ;. mais ils font fort récens & peut-être pris | Damiette, : ? CE “e 
des Anciens, Les Peres de l’Eglife ont rapporté que S, |: -b Le Rapr o4 l'Erlevement de fant Paul. | en Grec, 
Paul aïant converti à Iconeune Vierge dequaliténom- | dubemes ae Cela pourrott fignifienplufieurs cho 
mée Thecle, lui avoit perfuadé de renoncer à celuià qui | fes, mais faint Epiphane lé détermine à figniñer En 
elle étoit promife en mariage, quoique riche & puif- | levement de [int Paul, H'éontenoit des chofes cachées, . 
int, & de faire vœu de Virginite. Que cette fille avoit | & il paroït étréle méme que les Secrets, ou l’Apoca- 
été accufée pour ce fujet par fon futur Epoux , qu'elle | lypfe de faint Paul. Saint Auguñlin cite ce Livre sm 
avoitétécondemnée à étreexpoféeaux bêtes, 8 qu’elle | Toannem Trail. 98 _ ns ee Le f 
ee. - d | Ma. a CR 
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Les Ecrits des Apotres faits par Dicfinius, rejet- 
tez.dansle SynodedeBrague, Chap.17. Le Li- 
vre du Sacerdoce de JEsus-CHRIST, cité par Sui- 
das, dont l’Auteur prétendoit prouver que JE- 
sus-CHRisr étoit defcendu des Levites, & qu'il 
avoit été mis au rang des Sacrificateurs par les 
Juifs: Le Livre Apoflolique, qui étoit une rapfo- 
die faite par Marcion, de laquelle il eft parlé 
* dans S. Epiphane: Un Livre de la Mort @ de 
lAfomption de la Vierge, attribué à faint Jean, 
qui eft mis par Gelafe au rang des Livres apo- 
cryphes, & qui eft peut-être le même que celui 
quieft fous le nom de Meliton dans la Bibliothe- 
que des Peres. 


Il yaeuenfinplufeurs Apocalypies ou Revela- 


tions fuppofes. L’Apocalypfe de faint Pierre, ci- 
tée par S. Clementdans fes Hlypotypofes, qu'Eu- 
{ebe au Livre troifiéme de fon Hiftoire, Chap. 
25. met au nombre des Livres fuppofez qui ne 
font pas Heretiques, & que Sozomene ditqu’on 
lifoit tous les ans vers Pâques dans les Eglifes de 
Paleftine, Liv. 7. de fon Hiftoire, Chap. 19. 
L° Apocalyple ou les Secrets de [aint Paul, que les 
Moines eftimoientautrefois, felonle témoigna- 
ge de Sozomene: les Cophtes fe vantent de lavoir 


encore aujourd'hui, & elle eft mife au nombre. 


des Livres apocryphes par Gelafe, avec les Re- 
velations de faint Thomas, & de Saint Effienne. On 
peut y ajoûter Zz Revelztion du grand Apütre, 
compotée par Cerinthe: LP Apocalypfe d” Abraham 
fuppofée par les Heretiques Sethiens, dont fiint 
Epiphane fait mention, Heref. 39. n. 4. Les 
Revelarions de Seth @* de Norie femme de Noë, 
par les Gnoftiques. Nous n'avons plus tous ces 
Ouvrages,, & nous ne devons pas être fâchez de 
leur perte. 


+ 


6. VIT. 
De l'Eptire de faint Barnabe. 


FE furnommé par les Apôtres BARNAgr’, 
c'eft à dire Enfant de confolation 2, qui étoit 


| Levite, & originaire de l’Ifle de Chypre b, tra- 
vailla autant que les Apôtres mêmes à l’établiffe- 


ment de la Religion Chrétienne. Quelques An- 
ciens c prétendent qu’il avoit été un des foixante 
& douze Difciples de Jesus-CHRIST; mais faint 
Luc en parle d’une maniere qui fait plütôt croi- 
re, qu'il ne fe joignit aux Apôtres, qu’aprés la 
Mort de fesus-Carisr. Quoiqu'il en foit, il 
eft certain que depuis ce temps-là, ila étéundes 
principaux Prédicatèurs del'Evangile, & qu'ila 
merité d’être mis au nombredes Apôtres. Onne 
fçait rien d’aflüré de fa vie, que ce qui en eft 
rapporté par faint Luc dans les Actes. 

Îl a écrit, dit faint Jerome, une Lettrepleine 
d’édification pour PEglife, quoiqu'elle ne foit 
pas Canonique. Cette Lettre eft citée plufeurs 
fois par faint Clement d'Alexandrie 4, & par 
Origenes e, qui ne font aucun doute, qu’ellene 
foit de celui dont elle porte le nom. Il eft vrai 
qu'Eufebe & faint Jerôme la mettent au rang 
des Livres apocryphesf: Mais ils ne nient pas 
pour cela qu’elle ne foit de faint Barnabé; au con- 
traire ils la lui attribuent, prétendant feulement 
qu’elle ne doit pas être de la même autorité que 
les Livres Canoniques, parce que quoiqu’elle 


foit de faint Barnabé, elie n’eft pas recûüé detou- 
pas rec 


tes les Eglifes du monde. i 
C’eft 


a C’eff à dire Enfant de confolation. ] En Grec oc 7ree- 
puni , fils de confolation, où d'exhortation, Oecu- 
menius fur les Aétes, chap. 36. & Nocherus dans le 
Martyrologe fuivent le premier fens, Saint Jerôme 
fembie embraffer le dernier. : 

b Originaire de l'Ifle de Chypre. ] Cette IfledeChy- 
pre étoit pleine de Juifs, & on.y en égorgea une in- 
finite fous l'Empire de Tiajan,. fuivant le témoignage 
de Dion, d'Eufebe & d’Orofus. 

c Quelques Anciens. | Ces Anciens font faint Cle- 
ment, Liv. 2, Stromat. Eufebe, Liv. 6. de fon Hif. 


| ple de J. C. il femble que faint Luc veüille témoigner 


par là, que ce fut-là le commencement de fon entrée 
au Chriftianifme, 

d Saint Clement d'Alexandrie. ] Liv.2 Stremat. 
pages 373 275: 389. 396. gro. Live pag 571: 
ST2. 577e È 578 a — | 


e Origenes. ]: Origenes Liv. r. contr. Celf & Liv. 


3. ao apyar, & Eufcbe, Liv. 3. Hift.chap.2$. Live 
6. chapitre 13. & 14. Tertullien dit dans fon Livre 
de la Pudicité, que l'Epître de faint Barnebé eft plus 
communément reçüë dans les Eglifes, que le Livre 
du Pafteur. Mais ilprend l’Epître de faint Paul aux He= 
breux pour celle de faint Barnabé. 

f An vang des Livres apocryphes. ] Eufebe diftingue 
trois rangs des. Livres Apocryphes, le premier con« 


{ tient ceux qui approchent le plus prés des Livres Ca- 


ECS 


| 
à 
| 


sant ne PAS 


sorte Sa di Dec gt CES ESS EL en D Ra EE D LS 44 ane 1 


: 
SD ee Sr Pod re LYS LES 


PR ET NE D CR ml 


En RL A ARS À 0 0 


cn A DE 2e 0 ICRA OR ER ST ACTE ITS HA HR 


8 de D GI HAT 2 LE AA DD mp Er DS re NS one 


ni enarene EE MENT = EN SES 


SUR LA SITBLTL: Linll Cas VI 55 


C’eñ la raifon pour laquelle cette Lettre n’eft 

, point du nombre des Livres Canoniques, farce 
qu'afin qu'un Livre le foit, il ne fuit pas feule- 

ment qu'il foit d’un Apôtre, ou d’un Difciple 

des Apôtres;, maisil fautauffi qu’il foitrecü com- 

me Canonique par toutes les Eglifes. Autrement 
le Livre d'Hermas, & l’Epitre de faint Clement 

devroient être mis au nombre des Livres Cano- 

niques. Ainfi c’eft une raïfon tres-foiblededire, 

que l’Epitre de faint Barnabé n’eft point de cet 

Apôtre, parce que fi elle eût été veritablement 

de lui, elle eût été mife au nombre des Livres 

Canoniques, puifqu’afin qu'un Livre foit decla- 


ré tel, il faut de quelque Auteur qu’il foit, que 


toute l’Eglife le reconnoiffle; qu’il y à des Li- 


- vres, dont les Apotres, ou leurs Difciples font 


Auteurs ; * qui n’ont point été autrefois, & 
ne font pas encore au rang des Livres Cano- 
niques; &t qu’il y en a au contraire, dont les 
Auteurs ne {ont pas tout à fait certains, qui ont 
LAPET A û 2 

ete, & font au rang des Livres Canoniques : 


\ faire Canonique, qui nous a dit que faint Bar- 
nabé doit être de ce nombre, plüiôt que faint 
| Clement & qu'EHermas ? C'eit à l'Eglife à le 
| déclarer, & il fuffit qu’elle ne l'ait point fait, 
afin que fa Lettre foit mife au nombre des Li- 
vres apocryphes, quoiqu’elle foit effectfvement 
de-hi2 


- Onajoûte que cette Lettre eft indigne de faint 
Barnabé; qu’il n’eft pas crotable, qu’un grand: 
Apôtre comme lui rempli du Gaine prit, à 
Collegue de faint Paul, foit Auteur de la plü- 
part des chofes qui font dans cette Lettre: telles 
que font des Allegories forcées, des Explica- 
tions de PEcriture extraordinaires, & éloignées. 
du bon fens, des fables touchant les animaux. 
& plufeurs autres imaginations pareilles, qui. 
compofent la premiere partie de cette Lettre. 
À cela je répons, que-ces défauts n’ont point. 
empêché que faint Clement, Origenes, Eufe- 


[ be & faint Jerôme ne:la lui attribuaffent. Ec 


c’éit à mon avis une imprudence bien grande, 


comme dans le Nouveau Teftament lEpitre| de s’imaginer être plus clairvoïant fur cette: 
aux Hebreux & lApocalypfe ; & dans lan-| matiere ; que ces grands Critiques de l’Anti-: 
cien Teftament la plüpart des Livres, dont quité. Ils étoient bien plus proches que nous du. 


on ne fçait pas certainement les veritables | temps des Apôrres. ils avoient quantité de Li- 
Auteurs. Mais quand ilferoit vrai de dire, qu'un! vres compofez par leurs Difciples, que nous: 


Livre eft Canonique, dés qu’il eft certain qu’il avons perdus; & par confequent ils pouvoient. 


2 1 La a oo 


a.été écrit par un Auteur, qui a l'autorité de le 


mieux connoître que nous le ftile,. &la maniere. 


d'écrire: 


Ques, nassador dy Juuy mi mac. Le fecond 
contient les Livres, qui ne font reçüs comme Ca- 


noniques par perfonne; mais qui ne font point 


fappofez par les Heretiques, comme font ceux du 
troïfiéme rang. L’Epitre de faint Barnabé doit 
être mife au rang des premiers , ou au moins au 
rang des feconds, lefquels, quoiqu’apocryphes,.. peu- 
vent être de ceux dont ils portent le nom, com- 
me le Livre du Pafteur, & autres. Et quoique faint 
Jerôme dife dans lEpiître à Læta, que les Livres 
apocryphes font ceux qui ne font pas des Auteurs, 
dont ils-portent.le noms; cependant il fe fert fouvent 
de ce terme en un autre fens. Eufebe &: faint Je- 
rôme ont crû, que PEpire de faint Barnabé étoit 
de lui: cela paroît, parce qu'ils la lui attribuent. 
Eufcbe , Liv. 6 chap. 13. Zfem ex Barnaba , Cle- 


mentis, éœ Jude Epificls, Or eft-il qu'il ef certain. 


qu’il a ‘crû que les Epiîtres de faint Clement & de 
faint Jude, éroient de ceux dont elles portent les 
noms: & dans un autre endroït, Yuda Epiftolam in- 
telliso, item Barnabz Epifiolam, cr Revelationem qua 
dicitur Petri; où il remarque de ce dernier Ouvra- 
ge, qu’il eff attribué à faint Pierre: mais il ne dit 
pas la même chofe de PEpiître de faint Barnabé, au 


centraire il dit fimplement, qu’elle eft de lui, com 


€ 

me l’Epître de faint Jude eff de faint Jude :Sain 
Jerôme dit aufli nettement, Baraabas unam adifica- 
tionem Ecclefia continentem Epifiolam cormpofuit, que: 
|imter apocryphas numeratur. Ce qui fait voir qu'il 
n'a pas crû qu’elle fût apocryphe.. à caufe qu'elle. 
| étoit faufflement attribuée à faint: Barnabé, puiiqu’au: 
| contraire il la lui attribué, en difant qu’elle cft :po-- 
cryphe. Fe 

* Voici commeil fautentendre ce'i. Il n’eft pas conf- 
|-tant que tous les Ecrits des Apôtres aient cté faitspar: 
; 


Pinfpiration du faint Efprit. Il peut y avoir eu des: 
Ecrits des Apôtres que l’Eglife n’ait pas reçüs pour 
| Canoniques: il n’y ena point à la verité prefentement 
‘ des: Apôtres mêmes qui ne foient dansie Canon, à: 
l'exception de cette Lettre de faint Barnabé, quipeut. 
pafer pour Apôtre, mais il y en a des Difcipies des: 
Apôtres, comme de faint Clement & d'Hermas qui: 
ne font point Canoniques.. Il femble qu’il n’y a pas 
beaucoup de difference entre faint Clement & faint” 
Barnabé pour l'autorité, & fi l'Epitre de faint Cle- 


ment aux Corinthiens, quoique certainement de fairt 


Clement, n’eft pas Canonique; pourquoi veut-on: 
que celle dé faint Bsrnabé ne puiffe pis étre de lui, 
parce qu’elle n'a pas été mife dans le Garon? 


g Qi 
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d'écrire des Apôtres ; de leurs Compagnons &t 


de leurs Difeiples. Si donc ils ont rrouvé que les. 


Allegories , les Explications myftiques ëc les 


fables qui fe wrouventdans l'Epitre de fiat Bar 


nabé, pouvoient être de:luis dé quel droit peut- 
on affürer prefenrement. qu elles n’en peuvent 
pas être? II faut peu connoître le genie des Juifs 
êt des premiers Chrétiens, nourris êt élévez 
dans la Synagogue, pour croire que ces fortes de 
peniées ne peuvent venir d'eux :-au contraire 
c’éroit-là leur caractere . ils avoïenc appris des 
Juifs à tourner toute l'Ecriture en Alleporie, & 
_à faire des remarques {ur les proprietez des ani- 
maux; dont la Loi défendoit de manger: Îlne 
faut donc pas s'étonner » fi faint Parnabé Juif 
d'origine écrivant à des Juifs, a expliqué allezo- 
riquement plufeurs Paffagesde FAncien ‘elta- 
ment, pour les rapporter au Nouveau, & sila 
inventé des penfées morales furles proprietez des 
animaux , dont il étoit défendu de manger: aux 
Juifs. L’Epitre de finr Ciement Romain aux 
Corinthiens; fi celebre parmi les premiers Chré- 
tiens, &c les Stromates de faint Clement:d’Ale- 


xandrie font remplis de ces fortes d’allegories &c 
. defigures. L’Hiftoire du Phœnix rapportée dans 
| avec les Lettres de faint Ignace; revûé fur trois 


l'Epitre de S.Clerment fent encore plus la fable; 


que ceque faint Barnabé dit dans fon Epitre, des 
proprietez de quelques animaux: & lallegorie du : 
Sang de JEesus-CHRrrsT figuré par le cordon. 


rouge de la débauchée Raab , qui eft encore 
dans lEpitre de faint Clement ; n’eft pas moins 
tirée de loin, que la plüpart de celles de faint 
Barnabé. Mais pourquoi s'arrêter à donner des 


preuves d’une chofe qui eft-conftante, puifque | 
tout le monde {çait que les Livres des premiers. 


Chrêtiens font pleins de ces fortes de fables & 
dallegories? 


Enfin l’on accufe ? Auteur de cette Epitre d’a-- 


voir fait paffer les Apôtres pour les plus méchans! 
hommes du monde avant leur converfion. Mais 
Jon prend fes paroles trop à la rigueur: carüne 
veut pas dire qu'ils fuffent les plus sméchans hom- 
mes du monde, mais feulement qu’ils étoient de. 
grands pecheurs z. 

L'on ne fait point à qui la Lettre de fine 
Barnabé étoit adreflée , parce qu'on n’en a point 
la fufcription ; äk paroît par le corps de certe Let- 
tre. au ‘elle eft écrite à des Juifs convertis qui 
avoient trop d’attathe à la Loi de Moïte. 
eft divifée en deux parties : 


DISSERTATION 


PRELIMINAIRE 


ceflité de | “Heareees & de la Mort de Jzsus- 
GHRisT® il'y rapporte pluf ieurs Paflages tou- 

chant les ceremonies & les. précep'es de l’ancien 
ne Loi, qu'il explique a: dégoriquement, en les 
appliquant à JEsus-CHrisr, & à la Loi nouvele 
le. La feconde partie eftune inftruction morale, 
qui contient plufieurs préc ceptestouchant ce qu'on 


doit faire, & ce qu’on doit-éviter. 


Cette Lettre a été publiée pour la premierefois 
enGrec, fur une Copie du pere Hugues Menerd 
Religieux Benediétin : qui avoit préparé cette 
Édition peu de temps avant fa mort. Il tenoit le 
Grec de cette Lettre, du PereSirmond, &ilen 
avoit-trouvé l’ancienne Verfon dans un Manuf 
crit de lAbbaïe de Corbie de prés de mille ans: 
Ea mort latant farpris: comme il meditoit de 
donner cet Ouvrage, le Peré Dom Euc d’Ache- 
ry exécuta fon deflein ; & eut foin de le faire 
imprimer aprés fa mort à Paris en 1645. On dit 
qu'Uflerius Pavoit fait imprimer auparavant à 
Londres en 1642. & que l'Edition fut entiere- 
ment brûlée, à Pexception d’un Exemplaire qui 
eft cotté dans le Catalogue de la 
d'Oxfort: 

Enfuite le fameux Tac Voflius da gi imprimer 


Manufcrits en l’année 1656. Eee 

Enfin MonfeurCotelier l’a donnée au public, 
avec une nouvelle Verfion @ regione » Pancienne 
entiere, &r des Notes critiques à la fin. Elle eft 
à la tête de la Collection des Ouvrages des Peres 


anciens, qu'il a faiti imprimer à Paris chez Petit 


en 1672. & qui ont été réimprimez depuis peu 
en Hollande. 

- Le Grec desquatre ou cinq premiers Chapitres 
manque dans toutes ces Editions: mais ilsafe 
trouventen Latin dans l’ancienne Verfon, laquel- 
le quoique barbare &c fautive, a fervi à à corriber. 
le Grec en quelques endroits. 


+ VIT. 
Des ee ren atiribuées aux api. 


I: ne faut que: faire un : peu de a fur 
Le qu'on lit dela celebration de l’Euchariftie 


Elle dans l’Epitre de faint Paul aux Corinthiens, & 
dans la premiere il | fur ce que faint Juftin, &cles premiers Peres de 


montre Pinutilité de Pancienne Loi. & la ne- ee en ont dit, pour être perfuadé que les 
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g 2 des éioient de grands pecheurs. 1 C’eft ainf qu’ il plus pratil pecheur qu > y ait dans le en & chofes 
faut entendretces paroles, Sxper omne peccarum pecca- ERP qui ne fe doivent pas Me ala lettre. 


tores. Les plus Saints difent tous les jours: %e fais de 


nr 


a Pas 
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SUR LA BIBLE, Liv.iIl Cuar.: VI. 


A pôrres & ceux qui leur ont fuccedé ont celebré 
le Sacrifice de la Meffe avec une grande fimpli- 
cité. C’eft ce qui a été remarqué par tous ceux 
qui ontécrit furles Liturgiesz, qui fontdemeu- 
rez d'accord que la Mefle fe celebroit dans ces 
premiers Siecles fans beaucoup de ceremonies, 
& qu'on n’y recitoit qu’un petit nombre d’Orai- 
fons; mais peu à peu l’on y a ajoûté quelques 
Prieres, & l’on y a joint quelques ceremonies 
exterieures, pour rendre le Sacrifice plus vene- 
rable au Peuple: Enfin les Eglifes ont reglé & 
mis par écrit la maniere de le celebrer, & c’eft 
ce qu’on a appellé Lirvrgies, lefquelles aïant été 


faites conformément aux ufages des lieux qui. 


étoientdifferens, fe fonttrouvées aufli differen- 
tes; & comme les hommes font naturellement 
portez à changer quelque chofe dans leur exte- 


‘sieur, Pon a ajoûté de temps en tempsplufeurs 
. chofes à ces Liturgies. 


Cette feule remarque fufft pour faire voir que 
les Liturgies, qui portent le nom des Apôtres & 
des Evangeliftes, ne font point d’eux effective- 
ment; mais pour le prouver invinciblement, il 
n’y a qu'à les examiner l’une aprés autre. 

La Liturgie ou la Meffe Grecque-Latineattri- 
buée à faint Pierre, qui a été donnée au Public 
par Lindanus en 1580. furun Manufcrit du Car- 
dinal Sirlet, qui n’évoit pas fort ancien , & qui 
a été imprimée depuis à Paris par Morelen 1595. 
ne peut point être de faint Pierre pour les raiï- 
{ons fuivantes. Il y eff fait mention de faint Six- 
te, de Corneille & de faint Cyprien. LeCanon 
de la Meffe Latine, que faint Gregoire ditavoir 
été compolé par un Scholaftique, c’eftàdirepar 
un homme {cavant du cinquiéme Siecle, y eft 


_ inferé tout entier: elle contient des Oraifonsti- 
rées du Sacratnentaire de faint Gregoire, & des 


Liturgies de faintBañle & de faint Chryfoftome. 
On y prie pour le Patriarche, terme inconnu 
avantla fin du quatriémeSiecle del’Eglife,& pour 


lestres-Religieux Empereurs, ce quifuppofe qw’il | 


avoit alors des Empereurs Chrétiens. Enfin f 


l 


4 


a Par tous ceux qui ont écrit fur les Liturgies. ] Saïnt 
“Gregoire Pape, lib. 7+ Ep. 63. ad Joan. Syracuf. Mos 
-Apofioloruim fait, nt ad ipfam folummodd orationem Do- 
-miricam oblationis Hofliam corfecrarent. ValafrideStra- 

bon de Rir. Eccl. cap: 22. Quod sunc agimus multi- 
#iplici crationum, cantilenarum, dr confecrationum off- 
ct, torum hoc Apoftoli, & poff ipfs, at creditur proxi- 
mi orationibus , commemcratione Paffionis Dominice ; fr 
cat ipfe pracepit , agebant fimpliciter: proficiente dehinc 
Relinsone ampliës aila fant à Chriffi culioribus officia 
-Miffarum. Remy d'Auxerre, de celeb. Mif.: lié. 
4, Nam Miflam B, Petrus Apofiolus primus omninm 
Part, IL . 
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92 
cette Liturpie eût été de S. Pierre, PEglife Ro= 
maine s’en feroit fervie, & elle n’auroit pas été 
inconnuë pendanttant deSiecles. Cesraifons ont 
fait dire au fçavant Cardinal Bona, quecetteLi- 
turgie étoit fuppofée , & qu’elle avoit été appa- 
remment compofée par quelque Prêtre Grec lati= 
nifé, parce qu’elle eft prife en partie de la Litur- 
gie des Grecs, & en partie de celle des Larins, 
& qu’on lui a donné le nom de Liturgie de faint 
Pierre, ou afin qu’elle eût plus d'autorité, ou 
parce qu’elle contenoit une grande partie de la 
Liturgie de l’Eglife Romaine. 

La Mefle des Ethiopiens, qui portele nemde 
faint Matthieu, eft encore vifiblement fuppolée. 
On ypriepourles Papes, pour les Rois, pourles 
Patriarches & pour les Archevêques. Lesdouze 
Apôtres y font invoquez. On y faitmemoiredes 
quatie Evangeliftes , il y eft parlé des Synodes 
de Nicée, de Conftantinople & d’'Ephefe. On 
y-chante le Symbole de Nicéeavecla particule Fi- 
lidque. On y fait mention de faint Athanafe, de 
faint Gregoire & de faintBañle, del'Epacte, du 
nombre d'Or, du Trifagion. Ce qui fait voir 
que cette Liturgie eft tres-nouvelle. 

Ilfaut porter le même jugement dela Liturgie 
de S. Marc; donnée par le Cardinal Sirlet, & 
imprimée à Paris par Morel: onytrouve le mot 


de Confubffantiel & leTrifagion, on ypriepourle 


Roi, & pour faint Marcmême, ilyeftfaitmen- 
tion des Calices, des Soudiacres, des Chantres, 
des Moines, des Religieufes, ge. chofes qui la 
convainquent de nouveauté. 

Il ne refte plus que la Liturgieattribuée à faint 
Jacques, que d’habiles gens fe font donnez-la 
peine de défendre, maisinutilement; car quoi 
qu’elle foit plus ancienne, que celles que nous 
venons d'examiner, puifqu’elle eft citée dans le 
Concile tenu dansie Palaisde l'Empereur, aprés 
le cinquiéme Concile general, on ne peut pas 


| toutefois dire que faint Jacques en foit Auteur, 


ou qu’elle ait étécompofée de fon temps. Car, 1. 
Le Fils & le Saint-Efprit y font dits cor/ubftan- 
tiels 


Tenue | 
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Antiochie dicitur celebralle, in quatres tantimroddorse 
tiones in initio fidei proferebaniar, ircipients ab e0 loco 
abi dicitur, Hanc igitur oblitionems. Voïez Eftienne 
d'Autun de Sacramento Altaris, Cap.20./Pennon d’Au- 
ge de offre. Miff. c. 1. Rupert. Tuit. 8.2. de Divi. 
Of c. 1. Hugues de S. Victor de Divi. lib. 2.cap.11, 
Honoré d’Autun 7 Germm, An lib.x. Durandde Men 
de, Rat. Off. lib. 4. cap. 1. Raoul de Tongres de Ca- 
non. obfervat. Saint Antonin 5% SH72m. #74]. if. T3» 
cap. ÿ. CaffandreLirgie, € 18: Polydcr: Virpile, & 


b.|les autres qui ont traité des Rites & des Ccremonies 


d fe: < e 
ela Mefle. N à Che 


8 DISSERTATION 
tiels au Pere; terme qui n’étoit pas en ufage du 
tempsde faint Jacques: mais quand ondiroitqw’il 
y étoit, eft-il croiable qu'on n’eût pas allegué 
cette autorité dans les Conciles de Nicée, & de 
Conftantinople. 2. On y trouve le Trifagion 
& la Doxologie, c’eft à dire le Saréus & le 
Gloria Patri, qui n'ontété ufñtez communément 
dans l’Eglife qu'au cinquiéme Siecle. Car quand 
on prouveroit qu’on s'en eft fervi auparavant. il 
fautavoüer que ce n’étoir point Pufage commun 
de l'Eglife. 3. On y prie pour ceux qui fonten- 
fermez dans les Monafteres: Qui peut direqu’il 
y en eût du temps de faint Jacques? 4. Il y eft 
fait mention des Corfefleurs, terme qui n’a été 
ufté dans POfice Divin, que long-temps aprés 
faïnt Jacques de Paveu même de Bellarmin. 5: 
Cette Liturgie parle des T'emples,&c des Enfence- 
mens des Autels; croira-t-onque ces chofesaïent 
Été en üfage du temps de faint Jacques. 6. Tou- 
te cette Liturgieeft pleine de citations des Lettres 
de faint Paul, dont la plüpart ontété écrites aprés 
la mort de faint Jacques. Et qu’on'ne nous dife 
point avec les Cardinaux Bona & Bellarmin que 
ces chofes ont été ajoûtées: parce qu'iln yapas 
d'apparence qu'on y ait ajoûté en tant d’endroits, 
& que d’ailleurs la fuite, & les ceremonies de 
toute cette Liturgie-ne conviennent poiñt au 
temps des Apôtres. - 

- Je ne parle point de quelques-autres Liturgies 
sitées par quelques Auteurs, telles que font cel- 
les desdouze Apôtres, dont Abraham Echellen- 
fis fait mention, & celle de faint Barnabé dont 
parle un certain Moine, parce qu'elles me font 
inconnus, ni de celle quieft dans les Conftitu- 
tions de faint Clement, non plus que de celle 
qui eft dans les Livres attribuez à faint Denis 
PAreopagite, parce que ces Livresétant fuppoñez, 


éomme je le montrerai en un autre endroit, il | 


#’y a pas de doute, que les Liturgies qu’ils con- 
tiennent {ont auf fuppofées. 


PRELIMINAIRE 


6 IX. 
Du Symbole des. Apôtres. 


Prés avoir traité des Ouvrages de chacun des. 

Apôtres en particulier, il faut parler mainte-. 
nant de ceux qu’on croit qu’ils ont compofezen. 
commun. Le plus authentique de ces Ouvrages. 
eft le Symbole des Apôtres, qu'on croit com- 
munément avoir été fait par tous les. Apôtres.. 
Mais lon ne convient pas du temps où ils l’ont. 
écrit, ni de la maniere dont il a été compofé, 
non plus que du deflein qu’ils ont.eu en le fai-. 
fant. Quelques-unscroientavecRufin, dans fon. 
Expoñtion du Symbole fuivi par faint Ifdore , 
qu’ils le firent l’année même de la:mort de J.C. 
peu de temps aprés la defcente du Saint-Efprir;. 
au lieu que Baronius &c quelques autres conjec-.. 
turent qu’ils ne l’ont compofé que la fecondean- 
née de l'Empire de Claude, peu de temps avant 
-quedefe{éparer. Quant à la manieredontilaété- 


chaque Apôtre prononcça fon Article z, & que 


c’eft la raïfon pour laquelle on. lappêlle Symbe- 
le; comme aïant été fait de plufeurs Sentences. : 


D’autres croïent qu'ils le firent en conferant 
tous enfemble. Îl y en à même qui prétendent: 
“que tous les Difciples y eurent part. Enfin quant. 


croient quece fut, afin qu’ils fe trouvaflenttous. 


‘conformes dans une même Doctrine », & 


d’autres croïent que ce fut pour le peuple, afin 
qu'ils lui puffent propofer un-abregé de la Foi 
deJEsUus-CHRIST, qui für facile à enten- 
dre & à retenir. L’étymologie dumot Sywbole, 
eft encore plus incertaine «. Les uns difent.. 
qu’il eft ainf appellé, parce qu’il eft la marque. 
&.le: 


« 


timent de l'Auteur duSermon 15. de temporeapud Aug. 
de faint Leon Ep. 13: maintenant 27. de Venantius 
 Fortunat. ir exegefi Symb. Apoft: 

_b, Les uns eroïent que ce fut, afin qw'ilsfe tronvalfent 
aous.conformes dans une même Doûrine, |] Rufn eéft 
Auteur de la premiere opinion. Les nouveaux tiennent 
la feconde. 

_ © L'étymobgie du mot Symhole ; eff: encore plusin- 
certaine. 1 Le mot Grec céuborer, fignifié propre- 
nent nos, ffinum , indicium. C’eft pourquoil’on ap- 


pelloitles Signes & les-Notes de-Pythagore, suborx. 


rvtayoesma Herodien s’en fert, pour figniférle figne 


aulitaire, D'autres Auteurs comme Dion & Suetone, le 


a Chaque Apôtre pranonca fon Article. ] C'eft le fn- # 


- 


prennent pour les-fignes, onlesmarques, &cles billets. 


“ou chacun païe fon écot, oul’écotmême, Cen’eft pas 
“toutefois le mot neutre Symbolum qui a cette fignifca- 


-Athenés & dans Plutarque: c’eft pourquoi:il fut lire 
“dans l’Andrienne de Terence, Symbolzm dedit, &t non 


du mot Symbolz, pour fignifier l’écot, € d# qu'on 


donnoït aufli ce rom a des queftions, que Je Philofo- 
.phe Taurus expliquoit devanc plufieurs a 
Saint. 


compofé, quelques Auteurs fe fontimaginez que: 


au deffein qu’ils eurent en le compofant, lesuns- 


qu’on donnoit, pour entrer aux-fpeétacles, ou pour: 
l’aller recevoir les largeffes. Quelques-uns difent, que 
le mot Syméolum chez les Latins, fignifie un fouper 


‘tion, mais le-feminin Symbola, & en Grec eus ». 
comme onpeut voir dansl’Interpreted’Ariftophane,dans- 


“pas Symbolurm. Aulu-Gelle, lib. 6. cap.5. fe feit. 
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-& le caractere qui diftingue les Chrétiens d. 


D'autres, parce qu’il a été compolé des Senten- 


ces de pluffeurs perfonnes. D’autres fin, par- 


ce qu’il a été fait dans une conference. 
‘Or quoi que ce foit une opinion tres-bien 
-établie , que le Symbole vient dés Apotres, & 


qu'on ne puifle nier qu’ils n'aient tous prêché 


d’une même maniere les Articles qu’il contient, 


comme les principaux points de la Doctrine de 


JEsus-CHRisT, dont ilétoit neceffaire que tous 


les Chrêtiens fuffentinftruits ; qu'ils enfeignoient 


‘à ceux qu'ils baptifoient, dontils les obligeoïient 


de faire profefion, qu'ils ont donné par Tradi- 


tion à toutes les Eglifes du monde qui les ont 


.-confervez inviolablement, & enfeignez de mé- 


me aux Catechumenes: & qu'ainf l’on ne doi- 
ve regarder le Symbole des Apôtres comme une 
Formule de Foi qui eft d’eux en fubftance : on 
peut neanmoins douter fans temerité S'ils l’ont 


dreflé mot pour mot, comme on le recite dans 


PEglife Romaine, & il y a même des raifons 


tres-fortes, qui font voir que cette opinion, : 
quoi que tres-commune eft tres-peu vrai-fem-. 


blable. 


Car premierement, ni faint Luc dans les 
Actes, ni aucun Auteur Eccleñaftique avant le’ 
cinquiéme Siecle n’a parlé de cette affemblée des, 
Apôtres, & pasun n’a dit qu'ils euffent compoié : 
le SymboledelEglife Romaine, ouen conferant 
énfemble ; ‘ou en prononçant chacun un de ces 
Articles. SileSymboleeütétédrefé parles Apô- 


tres de la maniere dont on le fuppofe, c’étoitun 


fait trop confiderable pour être oublié parS. Luc, : 
& quand S. Luc ne l’auroit pas rapporté, ce fait. 
auroit été conftant par Tradition, & quelques-. 


uns des anciens Peres en auroient parlé comme 
ils ont fait des chofes de Tradition Apoñtolique: 


-car nonfeulementils ont eu occafion d’en parler, 


mais il étoit même neceflaire qu'ils en fffent 
mention pour convaincre les Heretiques, puif- 


qu’ils n’auroient pas eu de meilleurs argumens à 


alleguer contre eux que celui-là. 
 Secondement, les Peres des trois prémiers 
Siecles difputant contre les Heretiques, s’effor- 


Saint Cyprien eft le premier qui fe foit fervi du mot 
de Symbole, pour fignifier l’abregé de la Foi des Chré- 
tiens, Ep. 45. Optat appelle les Heretiques les defer- 
teurs du vrai Symbole, faifant allufon au figne mili- 
taire , c’eft pourquoi faint Chryfologue, Sermon 62. 
dit, que le Symbole eft le pacte que nous faifons avec 
Dieu dans le Baptème. 

d Lecaraëtere qui diffingue les Chrétiens. ] C’eft l'éty- 
mologie qu’en donne Maxime de Turin, & Venantius 
Fortunatus. Elle a auffi été remarquée par Run, 


cent de prouver par plufeurs raifons, que ia 
Doctrine contenuë dans le Symbole, eft celle 
des Apôtres. Maisils ne difent point que les 
Apôtres aient compofé le Symbole. Cependant 
rien n’eût été plus convaincant & plus fort con- 
tre les Heretiques, que de leur dire: vous com- 
battez la Doctrine du Symbole, il eft conftant 
que ce font les Apôtres qui en font les Auteurs, 
vous combattez donc la Doëtrine des Apôtres. 
Ils ne fe {ont point neanmoins fervis de ce rai- 
fonnement ; au contraire ils prouvent par la 
Tradition & par le confentement des Eglifes 
Apoftoliques, que la Doctrine contenuë dans 
le Symbole eft celle des Apôtres. Cette rai- 
fon, dit-on, n’auroit pas été une preuve décifi- 
ve, d'autant que les Heretiques euflent demandé 


avoient compolé le Symbole, auffi-bien qu’ils 
en demandoient pour fe perfuader que la Doc- 
trine du Symbole venoit des Apôtres. Mais cet- 
te replique fuppofe que les premiers Peres n’a- 
voient pas le fens commun ,& qu’ils ne fçavoient 
pas diftinguer les preuves les plus évidentes &c 
| les plus courtes de celles qui étoient plus obfcus 
res & plus embaraflées. Car de fçavoir f les 
Apôtres avoient compoifé le Symbole, où non; 
c’étoit un fait unique , un fait qui pouvoit être 
facilement prouvé, étantencore tout recent, &c 
qui étant prouvé, mettoit la chofe hors de dou- 
te. Il ne reftoit plus de conteftation, &cils prou- 
voient tout d’un coup toute leur Doctrine; au 
lieu qu’ils fe jettoient dans un embarras bien 
plus grand..& dans une queftion qui demandoïit 
bien plus de difcuffien, enexaminantfurchaque 
point du Symbole la Tradition de chaque Egli- 
|fe. Saint Irenée allegue des faits bien moins uti- 
Îles, & bien moins authentiques que n’eût été 
celui-là, Par exemple, il fe fert du témoignage 
de faint Polycarpe, qui avoit été inftruic par 
| faint Jean de la Doctrine des Apôtres. Les He 


| celui de la compofñition du Symbole; &t ce der- 
| nier étant plus public, eût été bien plus facile a 
|prouver. Pourquoi ne la-t-on pas allepué? 

Pout 
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par Ifdore de Seville, lib. 2. de off. Ce 22, par Durand 
de Mende, lib. 4. rationalis, cap. 25. mais la Le- 
: conde& latroifiéme étymologie font plus communes 


cette derniere eft de Ruñn, de faint Aug. Serm. 18h. 


de tempore. D'Ifidore, lib. 2. div. off. cap. 22. de 
Rabanus Maurus, 6,2. init. clerical, cap.56. de Du- 
rand /4prà, d'Eucher Howil. de Symb, d'Iunocent IE 


lib,2. de Sacris Mila myfferiis ; cap. 49. Cependant 
la premiere eff la plus probable. 
N 2 e AE 
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des preuves pour fe perfuader que les Apôtres : 
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retiques pouvoient bien plütôt nier ce fait, que . 


oO  DISSERTATION PRELJMINAIRE 


Pour rendre la chofe évidente ; mettons la dans 
un exemple: fuppofons qu’un Abbé ait fait il y a 
deux cens ans une Regle pour fes Religieux, qui 
tontienne en peu de mots les principales choies 
qu’ils doivent pratiquer dans le Convent, &tque 
c'eftune Tradition conftante parmi fes Religieux, 
que cette Regle qu'ils ont confervée, eft de lui, 
qu’il l’a compofée.. S’ilarrivoitque ces Religieux 
fuffenten conteftation fur prefque tous les points 
de cette Regle ; les uns difant que chaque point 
eft de leur premier Abbé, les autres, qu'iln’en 
eft pas: n’eft-il pas vrai que les premiers feroient 
fols, f au lieu d’alleguer la Regle qui a été faite 
par le premier Abbé, ce qu’ils pourroient prou- 
ver en cas qu'il leur fût contelté. ils s’enga- 
géoient à prouver par le témoignage de plufeurs 
Religieux, & d’autres Monafteres fondez par des 
Religieux de ce Convent, que chaque article de 
cette Regle a été ordonné & pratiqué par leur 
premier Abbé. L'application de cette comparai- 
fon eftaifée à faire. 
Troifiémement , fi les Apôtres euffent fait un 
Symbole, il eût été par toutle même, dans tou- 
tes les Eglifes 8 dans tous les Siecles ; tous les 
Chrétiens l’auroient appris mot pour mot; tou- 
tes les Egclifes l’auroient recité de la même ma- 
niere: enfin tous les Auteurs l’auroient rapporté 
dans les mêmes termes. Or c’eft ce qui fe trou- 
se abfolument faux; parce qu’il eft certain. que 
non feulement dans le fecond & dans le troifé- 
: me Siecle de l’Eglife, mais auffi dans le quatrié- 
me, iky avoit plufeurs Symboles, &t tous les 
Sn baies + quoique les mêmes dans la Doctri- 
ne, étoient differens dans.les termes. Dans le 
fecond & dans le troifiéme Siecle de PEglife 
nous trouvons autant de Symboles que d’Au- 
teurs e; & un même Auteur rapzorte le Sym- 
bole de differente maniere en differens endroits | 
de fes Ouvrazes ; ce qui fait voir qu’il n’y avoit 
pas ençore pour lors de Symbole, qu’on crût 
. être dés Apôtres ; ni même de Formule de Foi 
reclée & affürée. Dans le quatrième Siecle 
Rufin compare enfemble trois anciens Symbo- 
les des Eclifes d’Aquilée ,.de Rome & d'Orient; 
& on trouve dans ces trois Symboles , dont pas 
un n’eft femblable à nôtre vulgaire, des diffe- 
rences confiderables quant aux termes, qu’on 

eut voir dans la Table que nous ayons mife à 
FE fn de cet Article-ci. Saint Cyrille de Jerufa- 
fem dans:fes Catechefes fuit un Symbole parti- 


a ———————————_———— 


… © Autant de Symboles que d’Auteurs.] Saint Irenée 
#spporte un Symbole, lib. r. c. 2* Er un autre au 
Liv. 2. chap. r. Tertullien s’eft fervi dé trois diffe- 
xens.en trois. endroits ; 57 preferipr. Lib. contra Praz 


er: 


culier, dont l’Eplife de Jerufalem fe-fervoit aw 
temps que ce Pere écrivoit ces Catechefes. Les: 
Auteurs hi ont fait des Commentaires {ur le 
Symbole, comme faint Auguftin au Sermon 119. 
Saint Maxime, faint Pierre Chryfologue, faint 
Fortunat ômettent plufeurs termes, - qui fe ren- 


contrent dans Nôtre Symbole des Apôtres, en-- 


tr’autres ceux-ci qui font à la fin du Symbole, 
La vie éternelle, & faint Jerome remarque dans 
fa Lettre à Pammachius , que le Symbole finit 
par ces mots, La Refurrection de la chair. Ainû 
la difference qui cftentre ces Symboles, ne con- 
fifte pas feulement dans les mots & dans les 
termes» mais dans des Articles ômis, comme. 
ceux de la defcente aux Enfers, de la Commu- 
nion des Saints, de la vie éternelle qui fe-trou- 
vent dans les uns, &c ne fe trouvent point dans. 
les autres. | 
termes , toutes les Eglifes l’euflent recité de la 


même maniere; car 1l n’en eft pas du Symbole 


comme d’un autre Ouvrage qui peut être alteré 
‘ou changé par la faute des Copiftes , ou par les 
fauffes conjectures des Critiques, ou par la ma- 
lice des Corrupteurs, ou par la negligence des. 
hommes. Le Symbole cft une piece extré- 
mement courte, que tous les Chrêtiens fça- 
voient par cœur mot àmot: on en auroit recité 
toutes les paroles fi elles eufflent été des Apotres. 


Si-tôt qu'on s’en fütappercü, on eût crié contre, 
A LA * 
on.s’y füt oppofé + on l’eût empêché. Ondira 
= A . n Ye 
peut être que les Peres des trois premiers Siecles. 


pas s'étonner qu'ils ne le rapportent pas de la 
même maniere; mais quoi, fercit-il pofible que. 
s’il y avoit eu un Symbolefixe,.concû en mêmes 
termes dans toutes les Eglifes, &c fait par les. 


Apôtres, aucun des Peres des trois premiers Sie- 


clessne l’eût rapporté dans fa pureté? 

Si Pon pretendoit que les Symbales étoient: 
conformes dans toutes les Eglifes: cette unifor- 
mité fe trouveroit entierement détruite par la. 
Table des quatre principaux Symboles qui eft à 
la fin de ce Paragraphe. On y voitqu'iln y 2 
prefque pointd’ Article dans lequel il n°y ait quel- 
que difference: ve la Communion des Saints © 
la. vie éternelle ne {e trouvent que dans un feul;. 
& que la defcente aux Enfers n’eft point dansdeux. 
Dira-t-on que cette varieté eft venuë de la diffe- 


rence-des Verfons.. comme. on le dit des autres; 


uppofant 


es 


xeam, Co de virginions velandis, Origenes, lib. x, Pes. 
riarch. do in Dialeg. contra Marc. Oprat. lib. 1 & tous. 


ces Symboles font differens du vulgaire. 


-« FR _ res ; f æ: 


Si les Apotres en euffent dicté les. 


êc jamais on n’y eùt fouffert aucun changement. 


paraphrafent le Symbole, & ainf qu’il ne faut 
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: SUR LA BIP 
&ppofant que le Symbole ait été compoié en 
Syriaque par les Apôtres? Imagination infoûte- 
nable: car s'ils l’avoient fait, l’aïant dreffé- pour 


. l'apprendre aux Gentils &c aux Juifs difperfez 


parmi les Nations , il y a bien dé l’apparence 
qu'ils leuffent compofé en Grec plütôt qu’en 
Syriaque. Mais, dit-on, les differens Symboles 
contiennent les mêmes points de Doctrine. I 
faut en excepterles Articles dont nous venons de 
parier: & il ne faut pas s’étonner qu'ils contien- 
nent tous les principaux Articles de Nôtre Foi, 
puifque c’étoient ceux dont les Apôtres avoient 
inftruit PEolife , & dont l'Eglife inftruifoit les 
Catechumenes. 

Peut-on dire,ajoûte-t-on, queles Eglifesaient 
été trois cens ans fans avoir un Abregé de la Foi 
pourinftruire les fimples. Réborfe. On fçavoit les 
Articles dont il les falloit inftruire: chaque Paf- 
teur les leur propofoit dans des termes fimples & 
ordinaires. : Enfuite on en a:fait des Formules 
dans c’aque Eslife. 

Ces réflexions font voir, que quoique le Sym- 
bole foit des Apôtres, quant à la Doctrine qu'il 
contient , iln’eft pas toutefois d'eux quant à tous 
Tes termes: Aïant appris la même Foi de JEsus- 
Cur 157, ils l’enfeignoient aufli. à tous ceux qui 
fe convertifloient à la Religion Chrêtienne, & 
Jesinftrufo‘ent tous des mêmes Myfteres.. Ceux 
qui étoient inftruits de cette Foi, lavoient f 

-prefente dans lefprit comme-faint Juftin &c faint 
Jrenée le remarquent» qu’ils lexpliquoienttoute- 
fois & quantes qu'ils étoient obligez de le faire, 
fans s'arrêter à une Formule certaine, & de-là 
vient la différence des Symboles rapportez par 
les Peres. Enfin pour aider la memoire, l’on a 
compoié des Formules de ces Ârticies-de Foi, qui 
£ font trouvées différentes en differentes Eglifes. 
Car je ne fais aucun doute » qu'outre lesSymbo- 
fes que nous avons citez, il n’y en eût plufieurs 
autres, dont nous n'avons point de -connoïiffan- 
ce; d’où il faut conclure que Jesus-CHrisr eft 
PAuteur de la Doctrine contenue dans le Sym- 
bole, queles Apôtres font ceux qui l’ont prêchée, 
& publiée par tout le monde, mais qu'on ne 
peut dire, qui font les Auteurs de tous les:termes 
des Formules, dans lefquelles on a.compris cet- 
te Doctrine. 2 

_ On nous objecte, que faint Irenée  T'ertul- 
lien, Lucifer de Cagliari & faint Jerôme, d'fent 
que le Symbole eft la regle de la Foi que l’Eglife 
arecte des Apôtres. Que-faint Ambroife dit que 

Se; - 5 5 ; 
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PEglife Romaine a gardé le Symbole des Apôtres. 
dans {à pureté fans y toucher. Que faint Auguftin, 

Rufin, fint Leon, Maxime de Turin, Fortu-- 
nat , faint Pierre Chryfologue, & une infinité 
d'autres Auteurs f ont affüré comme une chofe 

conftante, que le Symbole avoit été compofé 
dans une affemblée des Apôtres: Que cette opi- 

nion eft autorifée de l’Eglife, & qu'il {embleque 

c'eft une témerité d'en douter; .qu’enfin tous les 

Catholiques en conviennent, & qu'iln yaque 

des Heretiques . ou au moins des gens {ufpects 

d'Hérefe qui en aienr ofé douter. 

Nous répondons à ces objections, que Îles té- 
moionages de faint [renée, de T'ertullien &t de” 
“Lucifer de Cagliari détruifent plütôt l’opinion 
commune qu’ils nel’établiflent. Carces Peresne. 
difent pas. que nous aïons reçû des Apôtres la. 
Formule de Foi, mais feulement la Foi & la 
Doctrine qu’ils avoient reçhe de Jesus-CHR1sT: 
‘ainf fPobjeétion avoit quelque force, il faudroit 


{conclure que Jesus-CHrisT feroit Auteur du 


Symbole. Il eft encore à remarquer, que par le 
mot de regle de la Foi, dont Tértullien fe fert, 1 
ne faut pas entendre la Formule de Foi, mais la. 
‘Foi même. qu'il dit avoir été établie par JEsus=: 
Curisr. Lucifer de Cagliari ne parle point du 
Symbole; mais feulement de la Foi de PEglife 
touchant la Divinité de JEsus-Curssi. Et en- 
fin fint Jerôme, en difant que la Foi du Sym- 
bole. quieft de T'radition Apoftolique; n’a point 
été écrite fur du papier, ouavecde l'encre, mais 
dans des Fables de chair du cœur humain, nous 
fait entendre qu'il n’a rien voulu dire autre cho= 
fe, finon quela Foi & la Doctrine contenue dans 
le Symbole vient des Apôtres, qui Pont enfei- 
gnée à tous les, Fideles. De même quand faint- 
‘Ambroife dit; que le Symbole a été confervé: 
dans f pureté par l'Egliie Romaine, il ne parle 
point de la Formule du Symbole, mais de la 
Doctrine qu’elle contient. Quant aux autres au: 
toritez qu'on nous oppole, elles font de peu dé 
‘confequence. Rufin eft le premier êcle feul des 
Auteurs du cinquiéme Siecle qui ait écrit, que 
les Apôtres avoient compofé le Symbole; :& 
encore rapporte-t-il. cette opinion COBIME une: 
chofe. qui n’étoit appuiée que fur une Tradition 
populaire. Saint Auguftin n’a jamais approuvé: 
cette opinion, çar il n’en dit pas un mot dans: 
le Sermon 119. & le Sermon 115. qu'on pourroit- 
citer, n’eft point affürément de lui. Enfin les. 
autres Auteurs qui ont vécu depuis Rufn ont. : 
PS \ pris: 


f Er une infniré d'autres Auteurs. ] Siint Irenée lib. 
Tertullien, de prafeript. cap. 37. & 13. 


Hier. Ep. zd Parmach.& Rüint Ambroife, Ep 7:lib. 1: 
Rufn, in expof. Smboh. Aug. Sem. 115. Maxime, - 


ES aPiihe 


462 DISSERTATION 
Pris de lui cette Hiftoire, & fonttropnouveaux 
Pour rendre un témoignage certain d'un fait 


âuffi ancien que celui-là. J'ajoûte qu'il nya. 


que les Latins qui aïent rapporté cette Hiftoire, 
que les Grecs n’en ont point parlé, & que ceux 
“qui la rapportent ne conviennént nullement en- 
tr'eux de fes circonftances, comme nous lavons 
faitvoir. ; 
 Onfoûtient que les Peres n’ont pas fimple- 
-ment parlé de la Foi & de la Doctrine des Apô- 
tres, mais qu'ils ont marqué une certaine For- 
-mule qui étoit connuë & reçue dans lPEglite, 
‘parce Qu'autrement ils fe feroient contentez de 
rapporter cette Foi qui étoit en queftion en- 


treux & les Heretiques ; au lieu qu’ils ont toù-: 


jours rapporté une grande partie des Articles du 
Symbole, & qu'ils n’en ont jamais propofé 
d’autres que ceux qui y font compris. Réponfe. 
Ils ont entendu par la fegle de la Foi les 
Articles de la Doétrine des Apôtres les plus 
meceflaires , les points capitaux de nôtre Re- 
digion. [iles ont compris dans des Symboles 
-differens quant aux termes , & conformes dans 
la Doctrine. 

Tertullien , dit-on, 2 entendu autre chofe 
par la regle de la Foi, que la Doctrine des Apô- 
tres : car aprés avoir rapporté le Symbole mot 
à mot, il dit: Swperef? igitur ut demonftremus an 
bec notre Doctrine , cujus vegulam Juprè edidi- 
nus, de Apoftolorim Traditione cenfeatur. Regu- 
dz, en cet endroit, dit-on, eft l’Abregé de la 
Foi : Reporfe. Ce Paflage prouve le contraire: 
Car fi T'ercullien eût crû que le Symbole eütété 
une regle de Foi donnée par les Apôtres, ileüt 
dit: Voilà la regle de Foi que les Apôtres ont 
compofée, qui eft conforme à la Doctrine de 
leurs autres Ecrits; il n’eût pas dit, voilà la re- 


gle de nôtre Foi: montrons qu’elle eft confor-. 


me à la Tradition des Apôtres. Cela faute aux 
yeux. | < 


: Le même T'ertullien écrivant contre Praxée, 


{c’eft encore ici une des objections de ceux qui 
ne font pas de mon avis) dit que lesfimples fça- 
chant la regle de la Foi, qui porte qu'il n’y a 
qu'un Dieu, croïent qu’on parle contre la re- 
gle de la Foi quand on enfeignelestrois Perfon- 


nes, parce qu'ils n'en fçavent pas l’œconomie. 
Voicilaconclufonquelontire de cePaffage.T'er- 


tullien diftingue, dit-on, la regle de h Foi de 


‘la Doctrine de la Foi, autrement il eût été ri- 


 dicule de dire que les Fidéles fuffent furprislorf- 
qu'on leur propoferoit la Trinité en Dieu, 


Da 


puilque l'Article de la Trinité fait partie de la 


Doétrine de la Foi. 


© Réporfe. La Doctrine dé la Thinité nefait-elle | le par Tradition, vod ab Apoftolis éraditim. 


PRELIMINAIRE 

entendit par la regle de la Foi la Doëtrine de a 
Foi, foit qu'on entendît le Symbole? Maisil 
n'y a point de difficulté, Voici ce que veut di- 
re Tertullien. Quand on explique la diftinétion 
des trois Perfonnes, les fimples croïent que ce- 


Ja eït contraire aux premiers principes de la Foi” 


qu’on leur a enfeignée , parce qu'on leur a ap- 
pris qu'il n’y a-qu'un Dieu; & qu’ils ont de la 
péine à accorder cette verité avec le Myfterede 
la Trinité, dont ils ne comprennent pas l’æco- 
nomie; .c’eft à dire qu’ils ont de la peine à com- 
prendre un feul Dieu en trois Perfonnes, &à 
accorder deux chofes qui paroiffent fi oppofées à 
la raifon. : 

Auréfte, pour montrer inyinciblement que 
T'ertullien n’entend point par la regle de La Foi 
la Formule du Symbole compofé par les Apô- 
tres, il n’y a qu’à remarquer que dans fon Livre 
des Prefcriptions aprés avoir rapporté les Ar- 
ticles contenus dans le Symbole, il dit qu’on 
prouvera que cette regle de Foi eftde J. C. mé- 


me: Hec regula à Chriflo, ut probabitur ; infiitu-. 


fa. Il n’entend donc pas par la regle de la Foi 
la Formule: autrement il faudroiït.dire que le 
Symbole n’a pas été fait par les Apôtres, mais 
par J.C. Il faut neceflairement que l’on réponde 
ici que la regle de la Foi eft de J. C. parce que 
J. €. eft Auteur de cette Doctrine, parce que 
c’eft lui qui l’a enfeignée aux autres. J'en dirai de 


«même des endroits, où ileftdit quelaregledela 
Foi eft des Apôtres. 

On cite un grand Paflage de Lucifer de Ca- 
gliari, mais je ne vois pas ce qu'il prouve; cet 
Auteur dit que des Æpôtres ont cré en Dieu le Pe- 
re Tout-puillent, qui eft un vrai Pere ; qui a un 
Fils veritable , @ en fon Fils unique qui eft vrai 
Fils de Dieu , @* en un Efprit confolateur qui eff le 
vrai Efprit de Dieu. Que prouve ce Pañage? 
Que l’on convenoit du temps de Lucifer que la 


. Foi du Symbole étoit celle des Apotres, que 
 c'étoit un point qui n’étoit pas controverfé en- 
| tre les Ariens & les Catholiques ; mais cela ne 
| prouve pas que les Apotres euffent fair le Sym- 
-bole qui contient cette Doctrine : Et en effet, 


Lucifer ne rapporte pas le Symbole des Apôtres 
en cet endroit; mais un Abregé de la Foi con- 
tenuë dans ce Symbole reduite à fa maniere. 

: Le Pañfage de faint Jerôme qu'on allegue en- 
core, ne prouve que ce que j'aireconnu. Ce 
Saint dit que le Symbole de nôtre Foi @* de nôtre 
efberace, donné par les Apôtres, weflpas écrit [ur 
le papier avec de Pencre, mais Jur lestables de chair 


du cœur humain. Que pretend-on prouver paf ce, 


Paflage? Que les Apôtres ont donné-le Symbo- 


pas auf partie du Symbole ? ‘Ainf la dificulté| On en convient quant à la fubftance de la Doc- 


ne feroit-elle pas tobjours la même , {oit qu’on | trine, mais non pas quant aux termes ; 


a 
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n’ef pas de quoi faint Jerômeparle: earleSym- 
bole dont il parle eft écrit dans le cœur. Or 
qu’eft-ce que ce quieft écrit danslecœur? Sont- 
ce les termes.du. Symbole ?- Non celft la Foi. 
Saint Jerôme ditcela. répond-on, parcequ’on 
n’écrivoit pas le-Symbole fur du papier. D’où 
le fçait-on ? quelle-preuve en a-t-on ? I] feroit 
ridicule de dire que la Foi de la Trinité ou de 
lPncarnation n’eft pas écrite fur le papier; mais 
il ne feroit pas moins ridicule de le dire en ce 
fens du Symbole ;. qui étoit écrit en tant d’en- 
_ droits. Cette expreflion n’eft pas ridiculequand 
on l’enteñd. dans ce fens, que la Foi du Sym- 
Dole eft d'autant plus certaine & immuable, 
qu’elle n'eft pas feulement écrite fur du papier 
avec de l’encre, mais qu’elle eft encore gravée 
dans le cœur des Fidéles. 
- Jai dit que le Paffage de faint Ambroife, 


Credatur Syrmbolo Apoftolorum , quod Ecclefia Ro- | 


mana fermper intemerata cuftodit @ fervar, devoit 
-s’entendre de la Doétrine, & non pas dela For- 
mule. On-oppofe qu'il s’agit de la Virginité de 
_ Marie aprés{onenfantement, dontil n’eftpoint 


parlé dans les Ecrits des Apôtres, En eft-il plus | 


parlé dans le Symbole que dansle Nouveau Tef- 
tament ?- Cela-ne fe doit donc entendrequedela 
Doctrine de l’Eglife Romaine .. quia retenu cet- 
te Doctrine des. Apôtres par Tradition, : Mais 
quand il faudroit entendre cet endroit du Sym- 
bole, & non pas de la Dô@rine:. iln’eftpasne- 
ceffaire que le-Symbole ait été fait par les Apô- 


fuit qu’il porte ce nom, &.que l’onconvienne 
qu'ilcontientla Doctrine des Apôtres. 

- Onciteunautre Paffagede faint Ambroife, ti- 
ré du Sermon fur Elie du Jeüne; maison peut 
avoirappris d’un des Peres dela Congregation de 
faint Maur , que ce Sermon h’éft point de faint 
Ambroife, maisdeCéfaïire d'Arles. 


On cite encore Celeftin F, quidans fon Epitreà. 
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\ez 
Neftorius., dit qu’il ef? affligé que Neftorius ent té: 
“quelque-chofe du Symbole donné par les Apôtres. 
Mais il ny a point de Paffage plus foible que 
“celui-ci: Car, 1. ne s’agit point en cet en- 


droit du Symbole. Neftorius n’avoit rien Ôté 
du Symbole, il n’en avoit efficé aucun terme: 
il avoit corrompu la. Foi, & en avoit combattu. 
des points. 2. Le motd’ Æbérres n’eft:point dans. 
le Grec; mais feulement celui de Sywbole. 3. 
Il y a bien de la difference entre appellerle Sym- 
bole Ze Symbole des Apôrres, & dire que les 
Apôtres l’ont compofé. Aurefte, quand Ce- 


leitin auroit crû que les Apôtres étoient Au- 


teurs du Symbole, Ce ne feroit pas une preuve 
bien décifive. Rufin avoit rapporté ce fenti-. 
ment avant lui, il eft le premier quiénaitparlé; 
mais il ne le donne que comme une opinionqut 
m’étoit pas certaine. 

Enfin , il ny 4 aücune teméerité de s'éloigner 
en cela du féntiment commun, puifquec’eftune: 
pure queftion de Critique, qui netouche en au= 
-cune maniere la FOï;. parce qu’on convient que 
J. C.eft Auteur de la Doétrinecontenuëé dansle. 
Symbole , & que-les Apôtrés l'ont enfeignée à. 
tousles Chrétiens. Outre que ceuxqui défendent 
l’opinioncômmune, fontobligez; quandonies 


|preffe, de tomber dans-nôtre fentiment; & de 
dire, Quand on leurobjeéte que l’ancien Symbo- 


le de Romeétoitdifférentdenotre vulgaire, que: 
nôtre Symbole n’eft point des Apôtres quantaux- 


) paroles, mais quantau fens: cequirevient ànô- 
tres, pour ètre appellé le Symboledes Apotres: il | 


tre fentiment. Au refte, il n’eft pas nouveau. 


que furdes matières dé Critique, l’on quitte une 


opinion commune;- pour fuivré le fentiment de 
quelques habiles gens, même fufpeéts: Ainftout. 
le monde convient prefentement, que lesCont. 
titutions & les Canons Apoftoliques ne font point, 
des Apôtres, Comme nous allons voir dans l’ar- 
ticle fuivant; &cependant prefqueperfonnen’er: 
avoit doutéavant Erafme. He, 
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| Des Canons €7 des 


6. X. 


Conflitutions attribuées aux 
Apôtres, 


LE fentimens font extrémement partagez, fur 
lesCanons, qu'on appelle communémentles 
Canons des Apôtres. Turrien & quelques autres 
ont crû qu'ils étoienteffectivement des Apôtres. 
Baronius & Bellarmin en ont excepté les trente- 
einq derniers, qu’ils ont rejettez comme apocry- 
phes; maïs ils n’ont point fait de difficulté d’ad- 
mettreles cinquantepremiers. MonfieurdelAu- 


befpine Evêque d’Orleans ; & quelques autres 


ont crû, que quoi que ces Canons ne fuflentpas 
des Apôtres, ils étoient toutefois tres-anciens, 


& que c’étoit proprement une Collection des Ca- 


nons de plufeurs Conciles tenus avant celui de 
Nicée: cette opinion eft défenduëé parun Anglois 
nommé Beveregius, dans un Livre qu'ila fait 
depuis peu, & qu'il a intitulé le déferfe du Code 
des Canons de l'Eglile primitive, appellant de ce 
nom la Collection desquatre-vingt-cing Cafons 
attribuez aux ÂApôtres. Enfin Daillé prétend , 
que non feulement ces Canons ne font point des 


_ SUR LA BIBLE, Liv. IL Car VL 


1e® 
Apôtres, mais même qu’ils font nouveaux, & 
que la Collection n’en a été faite, que vers la 
fin du cinquiéme Siecle de lEglife. Nousallons 
examinerces fentimens, & établir celuide Mon- 


fieur de PAubefpine, que nous croions le plus 
vrai-femblable. 


Il n’eft pas difficile de prouver, que ces Ca- 
nons n'ont point été faits par les Apôtres mé- 
mes, il ne faut que les lire, pour être perfuadé : 
qu’ils contiennent beaucoup de chofes, qui 
n’ont point été établies par les Apôtresz ; dont 
quelques - unes concernent des queftions qui 
n'ont été agitées que plufieurs années aprés leur 
mort 2. Mais ce qu’il faut remarquer, c’eft que 
les Anciens ont appellé ordinairement ces Ca- 
nons ;, Canons anciens ; Canons des Peres, Ca- 
ons Ecclefiaftiques :: Titres qu’ils portent auf 
dans plufeurs Manufcrits , comme Monfieur 
Cotelier la remarqué. Et s’ils font quelquefois 
appellez ou intitulez Carows Apoftoliques , ce 
n’eft pas à dire pour cela qu’ils foient des Apô- 
trés: mais il fufit qu'il y en ait quelques-uns 
qui aïent été faitspardes Évêques, qui vivoient 
peu de temps aprés les Apôtres, parce que ceux 
qui ont vécu en ce temps-là, ont été appellez 
ordinairement hommes Apoftoliques. L’Auteur 
des Conftitutions Apoñftoliques eit le premier 
qui ait attribué ces Canons aux Apôtres, &cilyæ 

| même 


a Plujieurs chofes qui n'ont point été établies par 


les Apôtres. ] Le premier Canon porte qu'un Evé- 


quevne fera ordonné que par deux ou trois Evé- 


ques ;'il eft certain que du temps des Apôtres, un 


feul Evêque fufh{oit pour en ordonne®ün. Au qua- 
triémeileft dit, qu’on offre les premices à l'Evêque 
& au Prêtre; mais qu’on les leur porte, & quon 
ne les offre point à l’Autel. Au troiféme il eft or- 
donné, qu’on n'offrira que de l’huile & de Pencens à 
PAutel. Il n’y a pas d'apparence, qu'on en offrit au 
temps des Apôtres. Au Canon cinquiéme il eft or- 
donné, qu’on ne celebrera point la Pâque avec les 
Juifs: fi cela eût été decidé parles Apôtres, la dif 
pute de Viétor & des Afiatiques eùt été aifée à re- 
foudie par ce Canon: or elle ne Pétoit pas, & Vic- 
tor n'æallegué que-la Tradition de fes Ancêtres, De 
même le Canon 2r. contre ceux qui-fe font Eunuques, 
eût été allegué par Demctrius contre Origenes, & 
Paétion de celui-ci n’eût pis été défenduë par Ale- 
xandre & par Theodtifte, fi l’on eût eu pour lors un 
Canon des Apôrres qui l’eüt défenduë fi précifé- 


* ment, Aux Canons 34. & 35. il eft parlé du droit des 


Metropolitains & de la diftinétion des Evêchez :. ce 
qui n’etoit pas encore établi au temps des Apôtres. 
Au Canon so. il eft ordonné que celui qui n'aura 
point baptifé ou plonge un enfant dans l’eau par 


Pari 


trois fois, fera dépofé. Cette pratique , quoique for 
ancienne, ne paroît pas du tempsdes Apôrres. Lecin- . 
quante-deuxiéme eft contre l'erreur des Montanif- 
tes & des Novatiens. Le foixantiéme contre les Li- 
vres fuppofez par des Heretiques depuis les Apô- 
tres. Le foixante & fixiéme contre le jeune du Sab- 
bath, Le foixante & neuviéme regle le jeûne du Ca- 
rême. Dans les Canons fuivans, il eft parlé d’huile 
de vafes d’or & d’argent, de voiles confacrez dans 
les Eplifes, chofes qui n'étoient point du temps des 
Apôtres. Le dernier Canon contientun Catalopue des # 
Livres facrez qui ne peut point être des Apôtres. Les” 
Canons 45.45. & 47. rejettent le Biptème des He- 
retiqucs comme nul. Cette queftion n'avoit pas été 
decidée par les Apôtres.” Le flile de ces Canons, n’eft 
pas femblable à celui des Apôtres. Leur matiere cft 
tres-differente de celles que les Apôtres avoient coù- 
tume de traiter, Lesnoms de Clerc, d'Evèque, d'Au- 
tels, de Sacrifice, &c. n'étoient pas communs du temps 
des Apôtres. à. 
b OQacflions qui n'ont été agitées que plufieurs années 
aprés leur mort,] Les-queflions de la Pâqué# du Bapté< 
me des Heretiques, de ceux qui {& font faits Eunuques, 
de ceux qui ne veulent pas admettre les pecheurs à la 
Penitence,, de ceux qui jeünent le Dimanche, &c. 
Vide HD ER x ; 3 5 pr 
D ee 
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même ajoûé quelques mots, pour perfuader que 
les Apôtres en étoient Auteurs c. Ainf ces Ca- 
nons ne font point l'ouvrage d’un. impoñteur, 
qui lesait fuppofez fous lenom des Apôtres, mais 
feulement un Ouvrage qu’on leur à fauflement 
attribué, pour y donner plus de credit. Orjene 
vois perfonne plus capable de cette fourberie, que 
- PAuteur des Conftitutions Apoftoliques 4, quia 
attribué aux Apôtres plufeurs autres Ouvrages, 
& qui a rapporté ces Canons entiers dans {on 
troifiéme Livre. 
Quant à lantiquité de ces Canons . il nous 
paroït qu’ils font fort anciens. & qu'au moins 


une grande partie (peut-être mêmetous) font des 
Conciles tenus avant le Concile de Nicée. Car 


premierement ils ne contiennent rien, à mon 
avis ; qui ne convienne à la difcipline obfervée 
dans quelques Eglifes àla fin du fecondSiecle de 
PEglife, dans le troifiéme, & au commence- 
ent du quatriéme. : 


Secondement, ilscontiennent desReglemens,. 


que nous fcavons avoir été faits en ces temps-là: 


Par exempleil yaun Canon , quidéfend decele. 


Brer la Pâque avec les Juifs, c’eft ce que nous 


€ Four perfiader.que.les Apôtres en étoient Auteurs. 


Par exemple au Canon 29. où il eft ordonné, que | 


les Evêques qui auront obtenu la digaité de PEpif 
ÇOpatparergent, feront dépofez, comme SimenPavoir 
été. par faïns Pierre, ila 2joûté Par mor Pierre. Car 


. Ces mots ne fe trouvent point dans la Lettre de Ta- 


rafius au Pape Adrien, nt dans PEdition de Denys. 
le Petit” De même dans le cinquiéme Canon on lit 
à prefent, Le Seigneur nous à dit, & cependant dans 
es Manuicrits Grecs & dans.l’Edition de Zonare & de 


fçavons avoir été défini dans plufieurs Synodes: 
affemblez du temps de Vi@or. Ilyena troisoù. 
lon rejette le Baptême des Héretiques comme 
étant nul, c’eft ce que Firmilien & Denys d’Ale. 
xandrie difent avoir été decidé dans les. Synodes. 
_de Synnade & d’fcone tenusquelque temps avant 
“eux. Qui croiraque ces Cânons aïent été faits ou 
-fuppofez en un temps, où tout le monde rece. 
voit les perfonnes baptifées par les Heretiques 
fans les baptifer de nouveau? Etil ne faut pas 
s’imaginer queces Canons aïent éré fuppoéz. par 
faint Cyprien ou par Firmilien, pour autorifer- 
leur difcipline: il eft bien plus aaturel de croire. 
que ce font les Canons mêmes des Synodes d'I.. 
cone êt de Synnade.. qui ont été faufflement at. 
tribuez aux Apôtres, non par ces Saints, mais. 
par des Auteurs pofterieurs à, eux. 

En troifiéme lieu ,-lon prouve invincible. 
ment, que la pläpart de ces Canons font plus. 
anciens que le Concile de Nicée, parce que ce 
Concile & ceux qui-ont été tenus peu de temps. 
aprés, auffi-bien que les Auteurs qui ont écrit. 
dans le quatriéme Siecle, les citent fouvent e fous: 
le nom d'anciennes Loix, de Canonsdes Pères, 
ae _— - Canons. 


Ï 
Î 


me Concile on cite le dixiéme touchant l’excommu. 
| nication, Au Canon 23. le foixante & feiziéme, qu’il: 
| ne faut point s’élire un Succefleur. Au Canon x 1. le 
, Quatorziéme faifant. défenfes aux Evêques.de: quitter: 
| leuf Diocefe. Dans le Synode de Conftantinople de- 
Pan 304. on cite le 14. Canon du jugement des Evé-- 
. ques. Dansle Concile d'Ephefe. 44. 7: pag. 788; On: 
cite le trente-cinquiéme touchant les Ordinations. 
Dans l'AGfion premiere on cite le foixante & quitor=. 
| ziéme touchagf les trois Monitions, qui doivent pré-. 


Balfamon , il y à fimplement /e Seigneur à dit, & dans | ceder le jugement Ecclefiaftique. Alexandre dans 


jean d’Antioche, yôrre Seigneur a dit, Enfin dans le 
Cinon 82, il y a comme »érre frere Orcfime, & dans 
1e dernier nes A4%es, où il faut lire fimplement comme 
le paraphrafte Arabe, comme Oselime, les Ales des 
poires, : 

d O7 fe me vois perfne. Plus capable de cètte fourbe- 


mie, Ge. | C’eft-là le genie de cet Auteur, il veut fe 


faire paffer par tout pour Difciple des Apôtres: il rap- 
porte plufieurs Conflitutions fous le nom des Apôtres, 
ikattribuë à chaque Apôtre dés Conftitutions & des 
Liturgies, enfuite dequei il infere ces Canonsavecles 
Additions que TOUS avons remarquées, & il ajoûte au 
nom des Bpôtres: Voilà ce que-nous vous ordonnons, ë. 
Evéques! continuez. à obfrver. ces chofes,. 

€ Les citent fouvent, cc. ] Au Canon premier du 
Concile de Nicée, on cite le fecond.Canon des Apô- 
tres, touchant ceux.qui fe font Eunuques. Au Canon 
Singuiëme, on cite le douziéme & le-trente.deuxié- 
me de Pexcommunication. Au Canon neuviéme du 
Concile d’Antioche, on cite le trente-quatriéme tou- 
chant le Metropolitan, Au Canon vingtiéme du mé- 


Theodoret, Liv. r. chap. 4. cite le douziéme, & S.. 
Athanafe pareïllement, Epift, 27 ones orthodoxes, où 


| 1l fait encore allufion aux Canons 75. 30: & 29. Arfe- 


nius citele 34 Le Pape Jules cite dans fa Lettre les: 
30: 35: & 81. Saint Bafle dans le Canon 43; cite ma- 
nififtement le vingr-quatriéme À poftolique fousle nom- 
d’ua ancien Canon; au Canon 12. le 77. touchant les. 
Bigames, & au premier, le Canon 47: du Baptème 
des Heretiques. Theodofe in Cod. Lib, 3. De /umma- 
Trinitate, cite le Canon 17. fous le nom de Canon. 
Apoftolique. £ 2e 
. Daillé répond, que toutes ces citations ne {e rap- 
-Portent point aux Canons Apoñtoliques, mais à la dif. 
cipline Apoñtolique, aux coûtumes & aux Traditions. 
qui venoïent des Apôtres, Cette réponfé n’a aucune - 


| epparence, car le terme de Canon fignifie des Loix: * 


écrites, & le Concile de Nicés diftingue les Canons = 
d'avec les Coûtumes, qu’il appelle épyaiz 9%. Daillé 
ajoûte, que fouvent on cite des Canons & des Loix. 
anciennes, qui ne font point dans les Canons Apofto-. 
“liques; & ilenapporte deux exemples, lepremier ti Le 


nt 
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Canons Écclefaftiques , & même de Canons 
Apoñtoliques, ce qui eft different de ce qu'ils 
appellentcoütumes, mœurs ou difcipline, dont 

_il n’y a point de Loi écrite. Il eft donc certain 
que ces Canons font anciens, que c’eft par 
erreur qu'ils ont été attribuez aux Apôtres, & 
que_c’eft une Collection de Reglemens ou de 
Canons de plufieurs anciens Synodes tenus 
avant le Concile de Nicée. L’on ne fçait quand 
elle a été faite, ni qui en eftl’Auteur, ni fi elle 
a été d’abord des quatre-vingt-cing Canons que 
nous avons, ou de moins. Il y 2 neanmoins 
apparence qu'elle aété faite en differens temps, 
& qu’on y a ajoûté de temps en temps quelques 
Canons, parce qu’il n’y a aucun ordre obfervé, 
que les Canons fur une même matiere fe trou- 
vent fouvent feparez, & qu’il y a même quel- 
ques contradiétions. 

Les objections que Daillé propofe contre les 
Canons Apoftoliques , prouventbien contre Tur- 
tien, qu'ils ne font point des Apôtres , mais 
elles ne touchent en aucune maniere nôtreopi- 
nion. Par exemple, il objecte qu'il y a dans 
ces Canons des termes inuftez au temps des 


du Canon treiziémé du Concile de Nicée, &lefecond 
tiré du vingt & uniéme du Concile d’Ancyre. Mais 
premierement, dans ces deux Canonsonne cite point 
nommément les Canons Apoñtoliques ou Ecclefañti- 
ques, mais feulement dans le premier une Loïouune 
coûtume ancienne & canonique, 7aAœ40y x) xavorngy 
_sugr, & dans le fecond céregr togv, une définition 
ancienne. Maïs en fecond lieu, rien n’empêche qu’on 
n'entende ces termes de quelques anciennes definitions 


de Synodes. Par exemple la Loi qui ordonne derece- 
voir les laps à la mort, citée par le premier Canon; 


avoit été faite dans l’Eglife d'Orient & d'Afrique, 
avant le Concile de Nicée, témoin Des d'Alexandrie 
dans PEpître à Effienne rapportée par Eufebe, Liv, 7. 
chap. 4. & ÿ5. 7 | 

f Elles n'ont aucune force contre la nôtre. ] On pert 
toutefois objeéter quelques-unes des confirmations 
des raifons de Daïllé. Par exemple, il dit que faint 
Athanafe fur le fait de Leontius l'Eunuque, cite le 
“Canon du Concile de Nicée, & qu’il ne cite point 
le Canon Apoñtolique; ce qui marque, dit-il, qu'il 
n’étoit pas encore connu. Que de même faint Epi- 
phane ne Pallepue point contre les Heretiques Vale- 
fiens. Que faint Bañle met au nombre des Tradi- 
tions non écrites l’immerfion du Baptême, qui fe 
fait par trois fois, & par confequent, que le Canon 
des Apôtresqui Pordonne, n’étoit pas encorecompofé 
du temps de ce Pere. Que ce Canon ef faitcontre les 
Herctiques, quibaptifoïientavec une feule immerfon, 
& que les Eunomiens ont été les premiers qui ont 
faivi cette pratique. Voilà les raifons de Daillé, qu’on 
peut nous objeéter; mais il ef tres aifé d’yrépondre. 
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Apôtres, comme Clerc, Leert, Laÿaue, Mos 
#ropolitain, Gt. Maïs il ne peut pas hier, que 
ces termes n’añent été en ufage dans letroiliéme 
Siecle de lEglife. Ce qui yeft ordonné touchant 
le Carême, & contre le jeûne du Dimanche 
& du Sabbath, peut être du troifiéme Siecle, 
puifqu’on trouve les mêmes chofes dans Ter- 
tullien. Les Canons contre ceux qui fe font Eu- 
nüques peuvent avoir été faits par Demetriue 
contre Origenes. Les Canons de la Pique font 
apparemment ceux des Conciles tenus {ous Vic- 
tor; & ceux touchant le Baptême des Hereti- 
ques , font vrai-femblablement ceux des Conciles- 
de Synnade & d’Icone. Qu'on parcoure toutes 
les objections de Daillé, & lon verra que quoi 
qu’elles aient une extrême force contre l’opi- 
nion de Turrien, elles n’en ont aucune contre 
la nôtre f. | 

Il doit donc demeurer pour conftant, que 
non feulement les cinquante premiers Canons, 
mais auf les trente-cinq fuivans de cœtte Col- 
leétion, font tres anciens, quoiqu’ils ne foient 
pas des Apôtres. C’eit pourquoi les Grecs les 
ont toüjours reçûs comme étant de grande au= 
- torité 


Saint Athanafe cite le Canon Apoftolique, plûtés 
que celui de Nicée. Saint Epiphane n’oppofe point 
de Canon aux Valefiens; mais feulement Ecritures 
Sainte. Saint Bafile & les autres Peres entendent par 
Tradition non écrite, toutes les pratiques qui ne 
font point dans Ecriture. Enfin le Canon del’immer= 
fion par trois fois, n’eft point fait contre des Here- 
tiques, mais contre la negligence des Prêtres, On 
pourroit objecter avec plus de vrai-femblanee le Canos 
84.-où l’on trouve au nombre des Livres Canoniques 
les Livres des Maccabées , les Lettres de faint Cle- 
ment & fes Conftitutions. Mais il faut répondre à 
cette objeétion, que ce Canon eft corrompu, que les 
Livres des Maccabées ne fe trouvent point dans le Co- 
de Grec de fean d’Antioche, & il eff aifé de voir, 
que les Lettres de faint Clement & les Conftitu- 
tions ont été ajoûtées par l’Auteur des Conftitutions, 
qui vouloit pañler pour faint Clement, &faire valoir | 
fon Livre. On peut prouver que ce Canon eft an 
cien, parce qu’il ômet les Livres de l’ancien Tefta- 
ment, qui n’ont point été dans le Canon des He 
breux, & l’Apocalypfe. Enfin l’on dit contré nous, 
que ces Canons ont été inconnus aux Auteurs du 
cinquiéme Siecle, qu’ils ne font point citez par Eufe. 
be, & qu'ils n’ont point été inferez dans le Code 
des Canons de PEglife univerfelle; mais toutes cés 
objections font frivoles. Les Auteurs du.quatriéme 
Siecle ont cité ces Canons plufieurs fois: Eufebe n’en 
fait point mention: mais il ne parle pas non plus des 
Canons du Concile de Nicée: & enfin il ne faut pas 
s'étonner, qu'ils ne foient point dans le Code de l'E- 
glife univeriélle, qui ne contenoit pas tous lesanciens 
(a) Gazons, 
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- Apôtres, que parce qu'il y a trouvé des Canons 
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torité. Jean d’Antioche qui vivoit du temps de 
Juftinien, les a inferez dans fa Collection de 
Canons. Juftinien les louë dans fa fixiéme No- 
velle. Iis font approuvez dans le Synode tenu 
dans le Palais de l'Empereur aprés le cinquiéme 
Concile general; citez dans le feptiéme Concile 
general; reçüs par faint Jean Damafcene & par 
Photius, avec cette difference, que le premier 
qui n’étoit pas grand Critique, les a attribuez 
aux Apôtres; & le fecond plus clairvotant dans 
ces matieres, a douté s'ils étoient d'eux. Parmi 
les Latinsils n’ont pas eu toüjours le même fort. 
Le Cardinal Humbert les à rejettez: Gelafe les 
a mis au nombre des Livres apocryphes, tant à 
caufe qu'ils étoient fauffement attribuez aux 


qui autorifoient le féntiment de faint Cyprien, 
touchant le Baptème des Heretiques. Hincmar 
a expliqué favorablement le Canon de Gelafe, 
en difant qu'il ne les avoit pas mis au nombre 
des Livres apocryphes & pleins d'erreurs, mais 
feulement au rang de ceux, à l'égard def- 
quels on doit obferver cette Regle de faint Paul; 
Eprouvez tout, @>retenez ce qui eff ho. Denys 
le Petit a traduit les cinquante premiers, & les 
a mis à la tête de fa Collection; remarquant 
toutefois que quelques perfonnes ne les avoient 
pas voulu reconnoître. C’eft peut-être pour cet- 
te raifon que Martin de Brague ne les fit point 
entrer dans { Collection de Canons. Mais Ifi- 
dore ne fit point de difficulté de les mettre dans 
la fienne , & depuis ils ont toüjours fait partie 
du Droit Canon. fl fautencore remarquer, qu’aul- 
#tôt qu’ils parurent en France, ils y furent efti- 
me: ils furent allepuez pour là premiere fois 
dans la caufe de Prétextat du temps du Roi 
Chilperic, & on fe rendit à leur autorité, com- 
ime rapporte Gregoire de Tours au Livre cin- 
auiéme de fon Hiftoire, chap. re. où il mar- 
que, qu'il y avoit un nouveau cahier parmi la 
Colleétion des Canons, qui contenoit des Ca- 
xons ; comme étant des Apôtres, 4%2f Apofto- 
Bcos, & il en cite un qui eft le vingt-cinquiéme 
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Apoftolique; mais d’une autre maniere que de 
celle dont ileft dans DenyslePetit. Enfin Hinc- 
mar Archevèque de Reims remarque, que ces 
Canons étoient à la tête d’uneColettion de Ca- 
nons faite à l’ufase de PEglife de France feparé- 
ment des autres; & pour ce qui regarde leurau- 
torité êc leur antiquité, il eft entierement ce no- 
tre avis, & l'explique en ces termes au Capitule 
24. de PEcrit des cinquante Chapitres. Les Ca- 
207$, dit-il, 9# 0m appelle des Apôtres, recueillis par 


quelques Chrétiens, font du temps auquel les Evé- 


ques ne pouvoient pas S’affcmbler, ni tenir des Con- 
ciles librement : ils contiennentiplufieurs chofes qu°0w 
peut Vecevoir , mais ils ‘en ordonnent aulfi d'autres 
quilme faut point obferver. 

. Je ne puis pas dire des Conftitutions Apoftoli- 
ques, comme j'ai dit des Canons, qu’ellesne font 
pas fuppofées, mais qu'il eft arrivé dans lafüite, 
qu’on leur a donné un faux Titre; car l’Auteur 
des Conftitutions eftun Impofteur, qui veutpar 
toutfe faire pafler pour Clement Difcipledes Apô- 
tres, & qui leurattribuë à tous en general, &cà 
chacun en particulier plufeurs Reglemens, qui 
ne conviennent nullementaux Apôtres; telsque 
font ceux qui concernent les Eglifes bâtiesen for- 
mede Temples; les Carechumenes, les Energu- 
menes, les Jeünes, la Lituroie, POnction, les 
Prieres fur les Catechumenes & {ur les Energu- 
menes;, les Ordinations des Diacres, des Diaco- 
nefles; les Vierges, les Confefleurs, les Soudia- 
cres; les Benedictions d'huile & de l’eau ; les pre- 
mices des Decimes, les jours de Fête, la cele- 
bration de la Pâque, &c pluñeurs autres chofes 
qui n’ont point été pratiquées du temps des Apô- 
tres, pour ne point parler de quantité d’abfurdi-. 
tez, d’anachronifmes , & de quelques erreurs 
qu’elles contiennent z: Ce qui fait voirplusclair 
que le jour, que ces Conftitutions ne font point 
des Apôtres, & même qu'elles ne font point de 
faint Clements comme nous le montrons encore 
plus amplement en parlant des Ouvrages de ce 
Pere, où nous tâchons auffi de découvrir en quel 
temps elles ont été fuppofées. j 

e 


Æanons, non plus que celui de lEglife d'Afrique ne 
comprenoit pas eeux qui avoient été faits par faint 
Cyprien ou par Agrippin. Se 

g De quantité d'abfurditez, d'anachronifines >» € de 
quelques erreurs qu’elles contiennent.] Commeau Liv. 1. 
qu’il faut rafer la barbe des femmes, & noncelle des 
hommes. Au Livre 2. chap. 1. qu'il faut que les Evé- 
ques aïent cinquante ans. Au chap. $7. il eft ordonné, 
qu'en lira l'Evangile de S. Jean, qui n’a étéécritque 
Pan 97. de J.C.aprés la mort des Apôtres. Au chap. 11. 
al dit que PEvêque prefide aux Rois & aux Magiftrats, 
Am Liv. 34 chap. 2. il dit que les troifiémes Nôces font 


une intemperance: &les quatriémes une débauche m2- 
nifefte. Au ivre 6: chap. 6. il eft parlé des Ebionites, 
dont l'erreur eft née depuis la mort des Apôtres, Au 
chap. 14. il fait Jacques fils de Zebedée prefentà Jeru- 
falem aprésletempsqu'ileftmort. Au Livre. chap. 4. 
il dit que les Conftitutions ont été faites en prefence 
de faint Paul & des fept Diacres. Or il eft certain que 
faint Eftienne, l’un des fert Diacres étoit mort avant 
la Converfon de faint Paul, Au Livre 8. chap. 32. Il 
permet aux femmes efclaves de fe laifler corrompre 
par leurs maîtres, On l’accufe auf d’Arianifine. 
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Je ne dis rien des’neuf Canons qu’on attribué 
encore aux Apôtres, & qu'on dit qu'ils ont fait, 
dans un certain Concile d’Antioche inconnu à 
toute l’Antiquité: parce qu’il n’y a point de doute 
que ces Canons font fuppofez, & que perfonne 
ne les défend à prefent #. 


mm mm em 


6. NE 


Des Livres attribtez, à Prochore, à faint Lin, 
à Abdias; © des Attes de la Paffion 
de Jaint André. 


1 y 2 eu du temps des Apôtres un nommé 
ProcHorE, l’un des fept premiers Diacres ,& 
ilya préfentement fous fon nom une Vie defaint 
ean, imprimée dans les Orthodoxographes, & 
dans les Bibliotheques des Peres. Maïs Baronius, 
Bellarmin, Lorinus, le Maître du Sacré Palais; 
en un mot tous ceux qui ont écrit des Auteurs 
Eccieñaftiques foit Catholiques, foit Heretiques, 

- conviennent que c’eft un Ouvrage fuppolé, ét 
indigne de celui dont il porte le nom. En effet, 
c’eft une Narration pleinede fables & de contes. 


Il y eft dit que faint Jean fe jetta aux pieds des 


Apôtres, pour s’exempterd’alleren Afe: qu'aprés 
qu’il fut retiré de la chaudiere d'huile bouillante, 
on drefla une Eglife en fon honneur; qu’il com- 
pofa fon Evangile dans l’Ifle de Pathmos, &c. 
Le ftile de ces Actes eft d’un Latin ou d’un Grec, 

. & non pas d’un Hebreu. Enfin lon y trouve les 
termes de Trinité & d'Hypofñtafe. 


Les deux Livres qui font fous le nom de faint 


LiN, touchant la Paffion de faint Pierre & de 
faint Paul, font encore rejettez d’un commun 
accord, comme des Livres fuppofez & pleins de 
fables. L’Auteur raconte qu'Agrippa étoit Gou- 


vérneur de Rome du temps de faint Pierre; que} diffèrens de éeux dont nous parlons , il eft 


| Anciens n’ont point connu d 
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faint Pierre fut martyrifé, fans que Neron en 
{çût rien , & que cet Empereur trouva mauvais 
qu’on leût fait mourir ; qu’une partie des Ma- 
giftrats Romains étoient Chrétiens; que la fem- 
me d’Albanus quitta fon mari malgré lui, en fui- 
vant le confeil de faint Pierre. Enfin cés deux 
Livres font pleins d’erreurs, de faufletez, de 
fictions & de menfonges. Dans le dernier il eft 
parlé des Lettres de faint Paul à Seneque, & de 


| celles de Senèque à faine Paul. 


Ïl faut porter le même jugement du Livre 
d’Abdias, contenant des vies des Apôtres tres- 
fabuleufes, imprimé feparément en 1557. en 
1560. ten 1571. à Bafleen 1532. &à Parisen 
1583. & inferé dans les Bibliothèques des Peres. 
On a fait pafler d’abord ce Livre pour un Ouvra- 
ge compoié en Hebreu par un Difciple de Jesus- 
CHRIST, appellé ABpras, quiétoit de Babylone, 
& traduit en Grec par Eutropius, & en Latin par 
Julius Africanus ; mais prefentement toutle mon- 
de eft revenu de cetteerreur, & l’on convientque 
c'eft l’Ouvrage d’un Impoñteur , quifuppofe fauf- 
fement qu'ilaéré Difciple de JEsus-CarisT, qui 
cite cependant Hegefñppe & Julius Africanus, 
qu’il n’auroit pü voir, s’il eûr été du temps de 
JEsus-CHRIST , & enfin qui raconte plufeurs 
Eliftoires fabuleufes touchant la Vie de JEsus- 
CurisT, & celles des Apôtres, qu’il feroit en- 
nuieux de rapporter. 2 

Les fentimens font partagez touchant les 
Actes de la Paffion de faint André écrits par 
les Prètres d’Achaie, qui font dans l'Hiftoire 
des Saints de Surius. Baronius, Bellarmin, & 
quelques autres Critiques Catholiques les re- 
coivent, mais plufeurs autres les rejettent. Les 
’autres Actes de 
faint André ; que ceux quiavoient été corrom- 
pus par les Manichéens, dont faint Auguftin, 
Philaftre z, & le Pape fnnocent font mention, 
& que Gelafe met au nombre des Livres apo= 
cryphes. Mais il eft certain , que ceux-R étoient _ 
en 
core 


h Perfonne ne Les défend à prefert.] Ce Synode eft 
inconnu à faint Luc, & à tous les Anciens, car quand 
on dit qu'il eft cité par Innocent I. Epiftre 18. on fe 
trompe, c’eft le Concile de Jerufalem , dont il veut 
parler, & au lieu qu'il y a, Auriochensin Ecclefinm 
que meruit apud fe celeberrimum Apofolorurmg conven- 
‘zum x il faut lire propter fe, car il eft vifble , qu’il 
parle du Synode de Jerufilem, qui cft celeberrimus 
_Apofiolornm conventus, Pas un des Anciens n’a fait 
mention de ces Canons , & ils {ünt tout à fait abfur- 
des. Il eft dit dans le premier, que les Chrêtiens 
étoient appellez Galiléens, nom quine leur a étédonné, 
que depuis la mort des Apôtres, Dans le troifiéme 


Cinon il eft ordonné, que les Chrétiens vivront ana* 
gogiquement, terme qui n'a aucun fens. Dans le 
Canon 9. la Synagogue cff appellée Belluîne. Dans le 
huitiéme, il efk ordonné, qu’il yaurades Images dans 
les Eglifes; pratique qui n'étoit point ep ufage du 
temps des Apôtres. Ce Canon eft cité par Gregoire de 
Peflinunte dans le fecond Concile de Nicée; mais on 
fçait qu’il y a beaucoup de monumens apocryphes ci- 
tez dans ce Concile, : - ae 

a Dont faint Auguflin, Philafire, €re.] S. Auguftin, 
Liv. de fde contr, Manichaos. Philaître, Liv. de Haref. 
#40. Innocent I. Epilt, 44 Exp. Gchaie in Con. 
ROMAN Re 
ee © 2 a Venaif 


at.  DISSERTATION PRELIMINAIÏRE 


Core ceftain que ces derniers Actes de la Pafñion 


de faint André, n’ont été citez que par des Âu=" 


teurs, qui ont vécu depuis le feptiéme ou lehui- 
tiéme Siecle de l'Egife, commé par Remy 
d'Auxerre, par Pierre Damien, par Lanfranc, 
par faint Bernard, par Îves de Chartres ; ce qui 
‘fait qu'on ne peut point être aflüré s’ils font an- 
ciens. En troifiéme lieu, non feulement le 
Myftere de la Trinité eft expliqué dans ces Ac- 
tes d’une maniere qui fait foupconner, que 
célui qui les a écrits a vécu depuis le Concile de 
Nicée, mais il enfeigne l'erreur des nouveaux 


Grecs touchant le Saint-Efprit, difant que le. 
- Saint-Efprit procede du Pere, & demeure dans 


le Fils. Jefçai qu'on dit qu'il ya des Manuf- 
crits, OÙ ces termes ne fe trouvent point : mais 
qui fçait s’ils n’ont pas plûtôr été effacez dans 
quelques-uns, qu’ajoûtez dans les autres? C’eft 
pourquoi cette Paflion doit être au moins con- 
fiderée comme un écrit douteux, dont on ne 
peut point {e fervir pour prouver quelque dog- 
me de Foi, ni même pour établir quelque fait 
comme certain. : 

La Vie & la mort de faint Matthias a été 
fuppofée par un Auteur qui feint lavoir eùë 
d’un Juif, qui lavoit traduite de l'Hebreu. On 
doit encore mettre au rang des Livres apocry- 
phes & fabuleux la Vie de faint Marc, PHi£ 
toire de faint Clement, celled’Apollinaire, rap- 
portées dans la Collection des anciennes Hiftoi- 
_res faite par Laurent de la Barre. II n'ya qu’à 
lire ces Ouvrages pour être perfuadé de leur 
fauffeté. ie : 


CHAPITRE VIE 


Des anciens Monumens profanes allequez en 
faveur de la Relioion Chrétienne. 


L] 


$. I 


Des Sibylles des Oracles qui leur font attribuez] 


N Ous joignons en un même Chapitre tous les 

Monumensprofanes, donton s’eft ferviau- 
trefoisen faveur delaReligion Chrêtienne, pour 
Jes examiner, & quoique nouslesrejettionspref- 
que tous commefuppofez, nousne crotons faire 
aucun tort à la Réligion, qui a affez depreuves 
folides & convaincantes, fans avoir befoin de cel- 
les qui font fauffes ou douteufes. 

Nous commençons par les Vers attribuez aux 
Sibylles, que les Anciens ontfouventcitez, pour 
perfuader les Païens dela verité de la Religion de 
Jesus-CHRisST ; mais avant que de les exami- 
ner » il eft à propos de parler des Sibylles &c de 
leurs Livres. 

Il n’eft pas aifé de donner uneétymologiejuf- 
te du nom de Sibylle. Lacance, & aprés lui 
faint Jerôme difent, queles Sibylles ont éréainf 


| appellées , parce qu’elles étoient les Interpretes 


des deffeins des Dieux; &c que léurnom venoit 
de deux mots Grecs +, qui fignifient Le Cowfeil 
de Dies, lefquels écrits en Æolien , compofent 
le mot de Sibylle. Quelques-uns le font defcendre 
d’un mot Hebrey. D’autres d’un vieil adjectif 
Latinb, quifingnifie fr &cpointu: maiscette der- 
niere conjecture eft faufle, puifque les Grecsfe 
{ont fervis du mot de Sibylle avant les Latins. 
L'opinion la plus probable, c’eft que le nom de 
Sibylle, qui étoit propre à la celebre Prophetef- 
fe de Delphes, eft devenu enfuite communaux 
autres, comme le nom de Céfar, qui étoit pro- 
pre à Jules, eft devenu depuis lui le nom de 
tous les Empereurs. 
_ Rien n’eftf incertain, que le nombre & les 
noms des Sibylles . Plufeurs des: Anciens ne 
font mention qué d’une Sibylle: Les uns par- 
lent de celle de Cumes, d’autres de celle de 
Delphes. 


a Venoit de deux mots Grecs. | Ces deux mots. font 
Sië By, qui f dit en Æolien &8 8sx4. Laétance, 
Liv, 1. chap. 6. S. Jerôme Liv. 1. #7 Fovin, On dit 
contre cette étymologie, que l'adjectif aéiaGy, 
dont les trois dernieres fyllabes font un datyle, fait 
voir que le mot de Sibylle ne vient point de «8 sai. 

b D'un vieil adjectif Latin. ] Cet adje@if eft Jfibns, 
qui fgnifie dans Fefte, acutus, callidus. 

c Rien nef fs incertain, quele nombre rles noms des 
Sibylles. | Platon dans Phedre ne parle que d’une Si- 
byile, mais il ne dit point d’où elle étoit. L’Auteur 
du Livre de mirabilibus auftultationibus, dans Ariftote, 

- parie de celle de Cumes : Diodore de Sicile, Livre 4. 


parle de celle de Delphes, & il dit qu’elle s’appelloit 


Daphné, & étoit fille de Tirefias. Virgile, Paufanias 
& Suidas l’appellent Manto, & faint Clément, Arte- 
mis. Denys d'Halicarnaffe, Pline, Juvenal, &c. ne 
parlent que d'une Sibylle; maisilne s'enfuit pas, qu'ils 
n’en reconnoïffent point d’autres. Strabon, Liv. 13° 
& 17. dit qu'il y en à eu deux à Erythres, & quela 
feconde appellée Athenaïs vivoit dutemps d'Alexandre. 
Stephanus de #rbibus & Capella, Liv. 2. de nuptiis Phy- 
fiologie en comptentauflideux, nommées Erophile ori- 


ginaire de Troie, qui vint à Cumes , & Symmachia . 


d'Erythres. Solin, Polyhift. chap. 8. en compte trois, 
la Delphique plus ancienne qu'Homere; ÆEryphile 
d'Erythres, & la Cumane, Ælien.de Var. Hift. Liv.2 
chap. 35. en compte dix, l'Erythréenne, laSam'enne, 

l'Egyp- 


SUR LA PiEiL E, Liv. Il Cuas. VIE 


Delphes. Strabon & quelques autres en diftin- 
guent deux Erythréennes. Solin ennommetrois, 
celle dé Delphes, celle d’'Erythres , & celle de 
Cumes. Paufanias en compte quatre, la Liby- 
que, la Delphique ou Erythréenne, la Cumane 
& la Babylonienne. Ælien, Varron, Lactan- 


‘ce, Clement Alexandrin ;. & la plûüpart des Au- 


teurs en comptent jufques à dix; & quelquesuns 
en ajoûtent encore quelquesautres à cenombre, 


“mais ils ne conviennent pas de leurs noms. ni 


du lieu de leur habitation, & les confondent 
fouvent même les ures avec les autres: 
Quoiqu'il en foit, ileft certainqu'onadonné 


emportées d’un enthoufafme 4 & d’une fureur 
approchante de la folie, caufée ou par une 


bile échauffée » où par la poffeffion des De- 


mons prononcoient des Sentences obfcures . 
qui pafloient parmi les Paiens pour des Oracies, 
& dés prédictions. On dit que la Sibylle de Cu- 


mes les écrivoit fur des feüilles e ; & qu’on en 


avoit fait un Recueil , qu’une femme prefen- 
ta à Tarquin f, qui en acheta une partie , 
qu’il fit enfermer foigneufement dans uneUrne 
de pierre. qu'il mit dans le Capitole; aïant 


l'Egyptienne, la Sardienne, la Cumañe, la Judaïque, 


& quatre autres, Saint Clement Séromat. Liv. 1. Manto, | 


dit-il, é& ane multitude de Sibylles, la Samienne, la Co- 
lophonsenne, la Teffalienne, la Thefpotrique. Laëtance, 
Liv. 6..-en nomme dix aprés Varron. La premiere 
de Perfe, dont Nicanor qui a fait l’Hiffoire d’Alexan- 


- dre, faifoit mention. La feconde de Libye, de laquel- 


le Euripide parle. La troifiéme, la Delphique, de la- 


quelle parle Chryfppe au Livre de la Divination. La 


quatrième de Cumes en Italie, dont Nævius, & Pifon 


* ont fait mention: le premier dans la Guerre Punique, 


& le fecond dansfes Annales. La cinquiéme d’Erythres, 
qu’Appollodore Erythréen afüre avoir été Citorenne 


de fa Ville. Lafixiéme Samienne, de laquelle Eratofthe: 
nes a écrit. La feptiéme Cumane,. appellée Amalthée, | 


& par d'autres Demophile ou Herophile. La huitiéme 
PHellefpontique née dans la Campagne Troïenne eu 
Bourg de Marpefles. La neuviéme Phrygienne, qui « 
prophetifé à Ancyre. Ladixiéme Tiburtine, nommée 
Albunea , qui a prophetifé à Tivoli prés de la riviere 
de Teverone, au fond de laquelle on dit que l’on à 
trouvé fa ftatué, tenant un Livre en fa main. Ifidore 
a fuivi le Catalogue de Eaétance. Suidas en compte 
jufqu’a douze. Quelques-uns,.comme Paufanias, con- 
fondent PErythréenne avec la Delphique..la Fhrygien- 
ne, la Simienne& la Colophonienne. D’autres, comme 
Capella, & l’Auteur de #irabilibus aufiulsationious, 
uniffent-la Cumane & l’Erythréenne. Saint Juftin con- 
fond la Babylonienne & la Cumane. Selon les uns celle 
de Perfe eft Ja plus ancienne. Selon d’autres c’eft la 
Cumane, & felon féint Clement c'eft la Delphique, 


Tr? 
| même créé des Duumvirs, pourles garder avec 

foin, & pour les confulter dans les neceffitez 
preflantes. Le nombre de ceux qui avoientcetre 
| commiffion s’augmentapeuàpeu: [lyen eut de- 
Puis dix, & enfuite quinze: Etil yavoitdes pei- 

nes tres-rigoureufescontre cesperfonnes, fielles 

euflent laïflé voir les Livres des Sibylles. Denys 
d'Halicarnaffe &Valere Maxime rapportent qu’un 
des Duumvirs fut punicommeun parricide,c’eft à. 
| dire qu’il fut coufu toat vif dans un fac, & jet- 
:té dans la Mer, pouravoirlaiffé copier quelques. 


| 


luns des Vers des Sibylies. Ces Livres furent 
 ainfi confervez jufqu’à la 67r. année de la Fon= 
le nom de Sibylles à certaines filles , lefquelles 


dation de Rome, qui eft la 83. avant la Naiffan- 
ce de JEsus-CHR1ST: mais en cette année le 
Capitole atant été brûlé, ils furent confumez 
avec le refte des ornemens de ce Temple, com- 
me le remarquent Denys d'Halicarnafle, Pline, 
êt quelques autres Auteurs. Aprés que le Capi- 
tole fut rebâti, les Confuls propoferent au Senat: 
d’envoier des Ambaffadeursen Grece, à Erythres- 
& en Âfe, pour recueillir les Oracles des Sibyl- 
les, & Iles rapporter à Rome. On députa donc 
Octacilius Craflus, & L. Valerius Flaccus vers. 
Attalus Roy de Pergame, qui rapporterentd’Afe. 

environ: 


d Errportées d'un enthoufiafme.] n’y a-qu’à lire la. 
peinture que tous les Anciens nous font de la maniere: 
dont les Sibylles proferoient leurs Oracles. Voiïez- 
Virgile dans l'Eneide, Lucain, Claudien , ir Panegyric, 
Honori. Plutarque de‘oruc. Iy:h.2. 1] étoit fi-conftant 
parmi les Païens, qu’elles.étoientpoflédées, que aéx. 
Aeen-Étoit parmi eux faire le poñledé, dans Diodore, 
Liv.4. Or cette fureur qui-prive du bon fens, nepeut . 


-point être une infpiration du Saint-Efprit: mais l'effet 


d’une pofléffion, & d’une bile échaufiée, Car, c’eft à. 
mon avis, une imagination fans fondement, que de- 
dire avec faint.Jerôme, qu'elles avoient reçû de Dicu. 
le don de prophetiferen recompenfe deleur Virginité, 

e Les écrivoit fur des fesilles,] Æneidos 6. Folis tamis 

tm ne carmiie manda. 

Juvenal. Credite me folium recitare Sibylle. 

F Qwune femme trefenta à Tarquin. ] CetteHifloire- 
eft rapportée par plufeurs Auteurs anciens, felon les- 
uns c’eff Tarquin le fuperbe; felon les autres c’eft Tar- 
quinius Prifcus. On dit que cette femme, qui les lui: 
apporta, en avoit neuf Livres, &quelesvoulantven- 
dre trop cher, voïant que T'arquinnevouloit point lus: 


en donner le prix qu’elle demandoit;: elle en brüla 


trois; que voulant vendre enfuite les fx autres:autant 
que les neuf, & Türquin aïant refufé de lui donner ce- 
qu’elle lui demandoit, elle en brûla-encure trois ; & 
qu’enfin étonné de lahardieffe de cette femme, ilacheta: 


les trois reflans ; autant qu'elle lui avoit fait les neuf... 


Voiez Denys d'Halicarnañe, Antiquit. Liv. 4. Aulu- 
Gelle & Laétance. Pline ne compte que trois Livres 


au lieu de meuf, & dit qu’il y en eut deux de brülezs- 


8. Frs 


xt2 
environ mille Vers attribuezaux Sibylilés: qu'ils Lui 
avoient ramaflez detoutes parts fur descopiesde Grecs attribuez aux Sibylles, divifez en huit 


plufeurs particuliers. Maiscommeil y avoit plu- 
fieurs,chofes qui parurent ou faufles , ou fuper- 
fluës, on députa quinze perfonnes pour les re- 
voir & pour les corriger , & aprés que cela fut 
fait, on les mit dans le Capitole àla placé desau- 
tres. Du temps d’Augufte on revit encore ces 
Livres ; on brüla par le commandement de cet 
Empereur jufqu’a deux mille Vers attribuez aux 
Sibyiles, & l’onenferma dans deux caffettes d’or 
dans le Temple d’Apollon ceux qu’on crûr être 
veritables. Quelques-uns prétendent que ces Li- 
vres furent brülez dans l’Incendie de Romefous 
Neron: mais ils n’en ont point de preuvescon- 
vaincantes. Quoiqu'il en foit, il eft certain que 
tant qu’il y eut des Empereurs Païens à Romesg, 
on garda toüjours avec foin lesOraclesattribuez 
aux Sibylles » qu’on confultoit dans les neceffi- 
tez preffantes; & Julien l'Apoftat voulant réta- 
blir toutes les anciennes fuperftitions Païen- 
2 ,» fit chercher & confulter les Livres Sibyl- 
ins. 


| 


| 


DISSERTATION PRELIMINALURE 


Nous avons prefentement plufeurs Vers 


Livres: mais prefque tout le monde convient 
que c’eft un Ouvrage fuppofé, comme letemps 
auquel il eft écrit b, le ftilez, ë les chofes 
£ auw’il contient le prouvent invinciblement. 
Que s’il eft conftant, que les huit Livres que 


nous avons fous le nom des Sibyliles, font fup- 


pofez, iln’eft pas moins vrai dedire, queceux 
que les Peres ayoient, & qu'ils ont citez » 
étoient aufi fupoiez , & même qu'ils n'étoient 
pas beaucoup differens de ceux que nous avons 
prefentement. Je dis premierement, que les Li- 
vres des Sibylles que les Péeres ont citez, n'é- 
toient pas veritablement ceux que les Romains 
ont confervez avec tant de foin comme étant 
des Sibylles: caroutre que ceux-ci étoient tenus 
fi fecrets, qu'on ne pouvoit en avoir de co- 
pie, bien loin qu’ils fuffent aufli communs que 
ceux que les Peres ont citez, qui étoient en- 
tre les mains de tout le monde ; il eft certain 
qu’ils contenoient des chofes toutes differentes de 
celles qu’on trouve dans les Livres des Se 

ii ans 


g Tant qw'il y eut des Ermpereurs Païens à Rorne.] 


Dion dans Tibere, & dans Neron. Ælius Spartianus 
dans la Vie d’Adrien. Julius Capitolinus dans celle de 
Gordien., 'rebellius Pollion dans celle de Gallienus. 
Flavius Vopifcus dans la vie d’Aurelien. , Aurelius, 
Viétor, Ammian Marcellin, Liv.24. Zozime, Liv. 2. 
Procope, Liv. 1. à 

h Le temps nuquelileff écrit.] 11 eft certaîn que les 
Sibylles étoient pofterieures à Moïfe; celui qui a fup- 
poféce Livre, dit que la Sibylle a été dans l’Archede 
Noé; & cependant au Livre 3. il eft dit, que ces 
Oracles font écrits 100. ans aprés l’établiffement de 
FEmpire des Grecs. Or de quelque maniere qu'on 
entende cela, il s'enfuit, que toutes les prédiétions 
touchant les Juifs, & Moïfe font fuppofées, puifque 
les quinze cens ans vont jufqu’à la ruïne de Jerufalem. 
Au Livre 5. lAuteur dit qu'il a vû la feconde ruine 
de la maifon defirée, C’eft apparemment la derniere 
de Jerufalem. Ileft dit au Livre 8. qu’aprés Trajan 
defigné par là lettre T.regnera celui dont le nom fëra 
pris de la Mer Hadriatique, c’eft Adrien ; & qu'aprés 
lui trois regneront, c’eft Antonin, Marc & Lucius, & 
que le dernier obtiendra la puiflance de toutes chofes. 
Ce qui fait voir, que cela eft écrit au commencement | 
de l'Empire de Marc Aurele, ou à la fin de celui d'An- 
tonins cat comme Lucius étoit le plus jeune, il étoit 
naturel de prédiré, qu'il devoit vivre le plus long- 
temps. SR 

À Le ffile. | I paroît que celui quia contrefait ces 
Livres, n'étoit pas veritablement emporté d’enthou- 
-Safmez; mais qu'il fait femblant de Pétre. Les Vers 


des Sibylles étoient obfcurs, & fans ordre; ceux-cine | 
le font paStant. Les Hiftoires des Empereurs y font 
- rapportées hiftoriquement & non pas en Prophete. 


Le file n’a rien de cette fureur, & de cet enthoufiaf: 
me des Sibylless il n°eft pas même femblable à celui 
d'Homere » qui avoit tiré plufieurs Vers des Sibylles, 
fi nous en croïons Diodore. Celui qui a compolé les 
Livres des Sibylles étoit ignorant : il dérive le nom 


d'Adam déve. Au Livre fecond, il dit, que les qua- 


tre lettres de ce nom fignifient les quatre parties du 
monde, & cependant en Hebreu , & en Chaïldéen il 
n’a que trois lettres. Il fuppofe que les lettres du Nom 
de Dieu font le nombre de 1697. ce qui n’eft vrai, 
qu’en l’écrivant en Grec d’une façon barbare. Il tire 


du nom de Jesus, qu’il compofe de quatre voïelles . 


& de deux confones, 888. ans, de celui de Rome 
948. Il fait pañler les Fables des Tyrans pour de veris 
tables Hiftoires. Il dit que la Montagne Ararat eft en 
Phrygie, que le Fleuve Eurotas eft en Epire, queGog 


‘& Magog font Ethiopienss ce qui fait voir que cet 
Impofteur étoit ignorant de F'Hebreu , de la Geogra- 
phic & de l'Hiftoire, ce qu’on ne pourroit pas direde 


la Sibylle. S 

k Er les chofés.] Il y a dans ces Livres dés opinions 
qui n’ont été enfeignées que par les anciens Chrêtiens. 
L’Auteur cft de opinion des Millenaires: 1! croit que 
Neron eft l’Ante-Chrift, quelesames feront dans En- 
fer jufqwà la Refurre@ion ; que le feu du Jugement 
fervira de Purgatoire, que le Paradis Terreftre fera 
confervé, que les Impies ferent enfin délivrez du feu, 
& il tient plufieurs autres opinions de quelques anciens 
Chrétiens. Enfin l’on ne peut douter, que ce qui eft 
dit dans ces Livres de la Naiffance de J, C. de & Vie 


& de fes actions, n'ait été pris des Evangeliftes. Les : 


Prophétes n’ont rien dit qui approche de Pévidence 
de ce qui eff dans les Livres Sibyllins. ‘Je pañle beau- 
coup d’antrgs raifons ous flence © 


À Famais 
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 Dansles premiers, il n’y avoit que des chofes 

‘profanes qui concernoient les fuperftitions des 
Paiens, aulieu que cesderniers étoient pleinsde 
prédictions & d’inftruétions qui concernoient le 
Chante Jamais on n’a confulté les Livres 
des Sibylles parmi les Romains, qu'on n'en ait 
puifé des fuperftitions toutes Païennes /; On y 
apprennoit qu’il falloit ou faire quelque Sacrifi- 
ce aux Dieux, ou attacher un clou dans le Ca- 


pitole, ou celebrer des Jeux en l'honneur de Ju- 


piter: d'autrefois on y a trouvé qu'il falloit faire 
venir à Rome le Simulachre d’Æfculape ; bâtir 
un Temple à Venus, immoler des Victimesaux 
Dieux infernaux  appaifer par des ceremonies 
extraordinaires les Dieux des Paiens. Enfin l’on 
na jamaisappris dans ces Livres, que des fuperf- 
titions entierement profanes. Au contraire les 
Peres ne citent rien des Livres des Sibylles, qui 
ne fe rapporte à la Religion de Jesus-CHrisT ; 
& au cuite du veritable Dieu. Y a-t-il apparen- 
ce que ces Propheteffes euflent dit des chofesfi 
différentes, & qu’elles euffent enfeigné dansun 
même Livre le culte du vrai Dieu, & les plus 
grandes fuperftitions des Païens? Quipeutcroi- 
re, que des Livres que les Romains gardoient 
pour autorifer toutes leurs fuperftitions, qu’ils 
confideroient commele plus fin deleur Religion ; 
continffent des Propheties de JEsUs-CHRIST 
beaucoup plus claires quetout ce que les Prophe- 
tes des Juifs ont jamais dit? Car ce n’eft pas feu- 
lement dans les Livres des Sibylles que nous 
avons, qu'il eft parlé de Jesus-CHRIST en ter- 
mes fi clairs, qu'il eft évident que ce n’eftpoint 
ane Prophetie, mais une Hiftoire : il faut auf 
dire la même chofe des Livres citez par les Pe- 
res, qui contiennent les mêmes Prédiétions, &c 
encore de plus claires. Eneffer peut-il y avoir 
quelque prédiction de Jesus-Carisr plus clai= 
re, queles Vers rapportez par Eufebe dans PO- 
raifon attribuée à Conftantin? 
1l ny à qi'un Dies quioft auffé le Sauveur. 


Qui a Jouffert pour nous. 
Qui eft défigné dans ces Vers. 


L’Acroftiche rapportée au même endroit , 
neft pas plus obfcure. Peut-on rien aire de plus 
clair touchant la Création du monde , le Juge- 
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| 


| 


ment dernier &c la vie éternelle ; que ce qui £Æ 
trouverapporté par Theophiled’Antioche, com= 
me étant de la Sibylie? Tous Les autres VersSi- 
byllins citez par les Peres font à peu présde mé- 
me fur chaque matiere, & c’eft ce qui fait dire 
à l’Auteur de l’Éxhortation aux Grecs attribuée 
à faint Juftin, que la Sibylle avoit prédit Ave- 
nement de JEsus-CHRIST en termes clairs & 
évidens,oxpas #3 Pases. Or quelle abfurdité n’eft- 
ce pointdecroirequeles Païens, àqui Dieuavoit 
caché l’Avenement de fon Fils, & qu'il avoit 
laiffé marcher dans les tenebres, aient eu parmi 
eux des Propheties plus claires que toutes celles 
des juifs , aufquels il avoit confié les Livres fa- 
crez, & donné la connoiffance du Mefie? 

On peutencore pouffercetargument plus loin s 
& demander d’où les Sibylles ont pü avoirlacon= 
noiflance du Meffie. Les uns difent , qu’elles 
ont été infpirées de Dieu, les autresqu’elles ont 
pris de l'Ecriture toutcequ’elles ontdittouchant 
la Religion : mais ni l’un ni l’autre n’a aucune 
vrai-femblance. Car quelle apparence que Dieu 
ait infpiré des Devinerefles & des Prétrefles 
des faux Dieux, qui trompoient les hom= 
mes pour leur faire adorer les Demons ; dont 
ellesétoientpoffedées? Qui peutcroireque Diew 
fe foit fervi de tels Miniftres , pour annoncer ft 
clairement fes Myfteres aux hommes ? Et d’un 
autre côtécomment pourroient-ellesavoir pà pui 
fer dans! Ancien T'eftament, des veritez quin'ÿ 
fontquetres-obfcurément,& queles Juifs avoient 
de la peine à entendre? + 

Ii ne mereftepluspour faireconnoître la fauf= 
fetédes Oracles Sibyilins, dont les Peres fe font 
férvis, qu’à montrer qu’ilsétoient-peu-differens. 
deceux quiportentcenom à prefent. Pourlefar- 
re voir, il {ufit de remarquer, qu’excepté trois 
ou quatre Paflages, tous les autres citez par les 
Anciens qui font entresgrandnombre, fe trou= 
vent en termes équivalans dans les Livres Sibyl- 
lis que nous avons à prefent. Or la raifon la 
plus. forte qu’on ait pour prouver qu'un Ouvrage 


eft ancien, c’eft qu’on y trouve les Pafagesque 
2 q dE o) © 


les Anciens en ont ciez. Ne prouvons nous 
pas une infinité de Livres par certe feule raifons 
qu’il yaquelque Paffage rapporté parquelque An- 
cien qui fe trouve dans ces Livres ? Pourquoi 
donc ne prouvéra-t-on pas de la même-maniere 

ë Le e £ d. que 


Platarque dans les Viesde Publicol1, de Fabius & ds 
Marius. Paufanias in Phocaicis. Capitolinus #4 Gordiano. 


Trebellius Pollio is Galenis. Vopifcus #7 Aureliano € 


Vakriano. Sext. Aurelius Viétor. #7 Claxdio, Armmias 


nus Marcelliaus, Liv. 22. & 23. Macrobe, Saturnal, 


.k 


Liver, chap. 17: As 
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“que les Livres Sibyllins, quoique fupofez, font 


les mêmes qui étoient du temps des Anciens? 
Et cette preuve eft d'autant plus forte, qu'ilne 
s'agir pas d’un feul Paffase , mais de plufeurs 


rapportez par differens Auteurs , & que les Li- 


vres Sibyllins font encore en la même Langue, 
- dans laquelle ils ontété citez. Au refte, il ne 
fe faut point étonner s’il y a quelques Paffaiges 
qui ne s’y rencontrent pas » & s’il y en a d’au- 
tres qui n°y font pas mot pour mot, parce qu'il 
y 2 quelques endroits de ces Livres que nousn'a- 
vons.plus, & quefouventles Anciens ne font pas 
exacts dans lescitations, &c fuivenc plütôtlefens 
que la lettre. On peut encôre ajoûter à cette 
preuve que tout ce.que les anciens Peres. ont dit 
des Livres des Sibyliles ; {e rapporte à ceux-ci. 
E’Auteur de l’'Exhortation aux Gentils dit, que 
les Livres des Sibylles étoientpeupolis, ceux-ci 
font. de cette nature. On les accufoit dés ces 
temps-là d’anachronifmes, & ce défaut s’ytrou- 
ve encore à prefent. Ils traitoient de J. C. du 
Jugement, de l'Enfer, & toutes ces chofes fe 
rencontrent dans ceux que nous avons. Enfin 
ceux-ci font tres-anciens, & du temps des plus 
anciens Peres:on ytrouve des fentimens qui #’ont 
eu cours que dans les premiers Siecles de PEglife, 
tels que font l’erreur des Millenaires ; que Ne- 
ronelAnte-chrift, que la fin du monde eft pro- 
&he, qu’elle arrivera au temps d’Antonin ; que 
Rome perira bien-tôt, 948. ans aprés fa Fonda- 
tion »  & plufieurs autres chofes qui n’auroient 
jamais été dites par denouveaux Chrêtiens, qui 
euflent étébienéloignez decesopinions, & per- 


fuadez dela fauffetédeces prédictions. . 


: Il doit donc paffer pour conftant, que les Li- 
vres des Sibylles ont été fuppofez dans le fecond: 


Siecle. De fçavoir précifément en quel temps, 
& par qui; c’eft ce qu'on nepeut déterminer avec 
æflürance: tout ce qu'on peut dire de plus proba- 
ble, c'eftqu’ilsontcommencéà paroitre vers lafin 
de l'Empire d’Antonin le Pieux. = 
La preuve en eft tirée des Livres mêmes, où 
limpofteur découvre vifiblement le temps dans 
lequel ik a véeu. Car quoiqu'il ait voulu faire 
croire dans le premier Livre qu'il vivoit du 
témps de Noé ; &7 dans le troifiéme, qu’il écri- 
voit quinze cens ans aprés l’établiffement de 
. PEmpire des Grecs, il n’a pas pu s'empêcher de, 
declarer dans les Livres fuivans les Empereurs 
fous lefquels il vivoit, Dansle cinquiéme Livre, 
À dit, gu’aprés l'Empereur dont il parle , qui eff 
Trajan, reguera ur howsme à tête couverte d'argent 
qui aura le nom de la Mer, (c’eft Adrien quiavoit 
la tête blanche, & qui portoit le nom de la Mer 
Adriatique; } gw’aprés lui viendroit ue homme babile 
qui Jhauroit toutes chofes (c'eft Antonin le Pieux;) 
que sous l'Empire fera [ous Ja. domination >; & 


À 


pt 
a er ge 


PRELIMINAIRE 
{ous celle de. fes rejettons ({çavoir Marc Aure= 
le, & Lucius Verus) que ces trois tiendroient 


feul le maître de: tout. Dans le huitiéme Livre 
il fe découvre encore plus clairement: car adref- 
faat fa parole à la Ville de Rome, il lui dit, 
qu'aprés avoir eu quinze Rois puiffans » qui [ubju- 
gueront l'Orient c> l'Occident , elle aura un Roi, 
dont la tête fera couverte d'uncafque blanc, por 
tera le nom. de la Mer voifine. (la Mer Hadriati- 
ques): g4’aprés lui regneront trois Rois. Voilà qui 
marque nettement Adrien & fes trois Succef. 
feurs Antonin, Marc Aurele, & Lucius Verus. 
[ eft donc conftant par ces Paflages . que cet 
Auteur eft au moins du temps de ces Prin- 
ces. Îl ne peut pas être beaucoup plus recent. 
parce que parlant du temps de la durée dela 
Ville de Rome dans le huitiéme Livre, il dit 
qu'elle ne fubfiftera que 948. ans, & qu’aprés 
ce temps elle fera entierement détruite. Cette 
époque eftcompletel’an 195.de JEsus-Carisr ; 
d’où il s'enfuit évidemment que l’Auteur de ces 
Livres n’apas écritapréscetemps-là; caril n’au- 
roit pas prédit une chofe qu'il auroit fcûe être 
faufle par experience ; & par confequent il faut 
| dire que ces Livres ont été fuppofez depuisl’an: 
:138. jufqu'àl’an 195. versl’an 150. Quelques-uns. 
|croïant qu'il parloit dans le cinquiéme Livre du 
 fecond embrafement du Temple de Vefta, ont 
Lpenfé qu’il avoit écrit aprés lan r90 maisileft. 
‘bien plus probable qu’il parle de lembrafement 
du Temple de Jerufalem, qui eft appellé la Mai- 
fon defirée, cle Temple gardiendeDieu. 
Voilà des preuvesaflez poftives dutemps dans. 
lequel j'ai dit qu’avoit écrit PAuteur des Livres. 
Lattribuez aux Sibyiles. On n’a que des conjec- 
tures pour les croire plus anciens. Voïons % 
elles font de quelque poids. 
On dit premierement , que les Peres euffent 
été ou bien ignorans, ou bien imprudens deci- 
ter les Livres des Sibylles , s'ils euflent été f 
nouvellement fuppofez. Ces fortes de conjec- 
tures ne peuvent avoir lieu quandlefait eft d’ail- 
leurs certain. [left certain que les Peres les ont 
Citez ; il eff certain qu’ils étoient nouvellement 
fuppofez: ces deux faits font. évidens, & né 
peuvent être détruits par desconjectures, nipar 
: des raïfonnemens qüi fuppofent que ceux quiles. 
ont citez, les avoient bien examinez, ou qu'ils 
en connoifloient la fauffeté. Cependant ni l’un- 
“ni l’autre n’eft prouvé. S'il étoir permis derai- 
fonner ainfi, que ne diroit-on point pour foû- 
tenir des bévüëés manifeftes des Anciens? Ne: 
pourrait-on pas dire de même, que faint Juftin 


-guer dausune Apologie publique, que Ponavoit 
 dreffé à Rome une Statuë à Simon le Magicien 
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Be 


le timom de toutes chofes, & qu'enfin l'un d'eux [ere 


étoit bien imprudent, ou bien ignorant, d’alle- 


À 
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fi ce fait n'étoit pas veritable ? Cependant on con- | point de preuve qu’il y cirâtles Sibylles: au con- + 


vient que le fait eft faux, que faint Juftin s’eft 
lourdement trompé en prenant une Statué érigée 
en l’honneur du Dieu Semon Sancus; pourune 
Statuë érigée à Simon le Samaritain. L'examen 
des Livres des Sibylles demandoit affürément plus 
de temps & d’exactitude; que l’examien de l’inf- 
cription de cette Statue : il étoit plus facile de 
découvrir l’erreur de ce fait: elle étoit plus évi- 
dente que la fuppoñition des Livres Sibyllins: on 
les avoit publiez fous le nom des Sibylles: ils con- 
tenoient des chofes tres-favorablesaux Chrêtiens. 

Le nom des Sibylles étoit venerable aux Païens. 
Cela étoit fufñfant pour donner lieu aux premiers 
Apolosgiftes de la Religion , qui n'éroient pas 
grands Critiques » de les citer fans en examiner 
la verité. : : 

* Secondement ,on prétend que les Livres Sibyl- 
lins font citez par Hermas, qui vivoit avant le 
temps auquel nous fuppofons qu’ils ont été faits. 

Mais il ne fe trouvera point qu'Hlermas ait cité 
aucun des Livres Sibyllins, ni qu’il en ait même 
parlé. Ileft vrai qu’au commencement du premier 
Livre du Pafteur, ildit, que quand l’Angeluieüt 
demandé qui étoit cette Vieille de quiilavoitreçü 
un Livre, ilrépondit: C’eft peut-être une Sibylle; 
& que l’Ange lui apprit que c’éroit l’Eglife de 


Dieu. Mais quelle conclufon peut-on tirer de-là 


én faveur des Livres Sibyllins? Jamais, dit-on, 
Flermas ne fe feroit avifé que cettefémme pürêtre 
la Sibylle, s’il n’y avoit eu dés ce temps-là des 
Chrétiens perfuadez que la Sibylle avoit parlé de 
_ NôtreReligion. Cette confequence eft ridicule; 
car Flermas ne parle point des réponfes de cette 
Sibylle prétendu, il infinuë feulement quele port 
x la figure de cette femme, lui avoient fait croire 
que c’étoit une Sibylle. Orilfufit pourcelaque 
Pon fe reprefentât les Sibylles comme des Filles 
venerables qui infpiroient du refpect & dé la ve- 
neration. = 

Là troifiéme objection éft tirée du témoignage 
de l’Auteur des Queftions, qui porte lé nom dé 
faint Juftin, qui dit dansla Réponfeà la Queftion 
74. que faint Clement a dit dans fon Epitre aux 
Corinthiens, que non feulement dans lés Ecrits 
des Prophetes êc des Apôtres, mais encore dans 
ceux de la Sibylle , il éroit parlé de la fin du mon: 
de & du Jugement: d’où il conclut , que faint 
Clement aïant cité les Ecrits des Sibylles, 1l faut 
qu’ils foient plus anciens que je n’ai dit. 

Je répons, que l’ Auteur de ces Queftions étant 


“du cinquième Siecle, n’eft pas un témoin digne dé 


foi, pour des chofes aufli anciennes que celles-là. 
L'on ne trouyerien de femblable dans la premiere 
Epitre de faint ClementauxCorinthiens, ni dans 
_ la feconde qué nous avons prefque toute entiére. 


Ji eft vrai que la fin en el perduë ; mais on wa 


traire , il paroît par faint Clement &par faint Je- 
rôme, qu'il y traitoit de la Virginité: car lepre- 
mier cite un Paflage, qui eft la continuation de 
cette Epître, oùil parle contre la cupidité, &le 
| dernier nous affüre qu’il avoit emploïé une par- 
tie de cette Epitre àloüerlaVirginité. C’eft pour- 
quoi ; puifque la fin du fragment de l’Eritreque 
nous avons ; & la continuation qui eft rapportée 
par faint Clement d'Alexandrie, font le com- 
mencement d’un difcouts fur la Virginité , il y 
a bien delapparence que cette matiere occupoit 
lé réfte de cette Lettre , & qu’il n’y étoit point 
parlé du feu du Jugement, à l’occafon duquel 
Pon veut qu'il ait cité faint Clement. 
On oppoife, que cé qui fait croire que S. Cle- 
ment a cité la Sibylle, c’eft que faint frenée dits 


| qu'il étoit parlé dans cette Epitre du feu d'Enfer, 


Mais il ne paroît point du tout que faint Irenée 
cite l’Epitre de faint Clement pour prouver le feu 
d’Enfer, Il dit feulement en general, qu'elle étaz 
blifloit la Tradition de la Doétrine des Apotres: 
Et d’ailleurs fäint Irenée ne parle pas de la fe- 
conde Epîtreaux Corinthiens; mais de la premie= 
re que nous avons toutéentiere, & dans laquelle 
il n’eft pas dit un mot des Sibylles. 7. 
. La quatriéme objection eft fondée fur un Paf 
fage de faint Clement d’Alexandrie, qui fémble 
‘dire dans le fixiéme Livre des Srromates ; quë 
P'Apôtre faint Paul a cité la Sibylle. Jenem'ar- 
| fête point à examiner fi faint Clement dit que faint 
Paul a‘allegué les Sibyllés, ou plütôt fic'eft faint 
Clèment même qui cite les Livres des Sibylles 
fur ce fujer ; comme M. Cortelier le prétend; 
parce que c’eft un fait certain que faint Paul na 
jamais cité les Livres des Sibylles; &c qu ainfi 
fainr Clement s’eft certainement trompé, sil l’a 
A  _ 
On nous objecte en cinquiéme lieuun témoi= 
‘gnage de Jofeph, qui dit dans le cinquiéme Cha> 
pitre du premier Livre dés Antiquitez, que Ja 
Sibylle a parlé de la Tour de Babel. Quelqu'un 
pourroit peut-être croire que cela a été ajotté aur 
T'exte de Jofeph ; mais fuppolé que ce Paffage foit 
de cét Hitorien , il ne prouvé autre chofe, finon 
que de fon temps on publioit des Oracles fous le 
nom des Sibylles, dans lefquels il étoit parlé du 
Déluge, de la Tour de Babel, & de la confufon 
dés Langues. Et l’on n’en peut pas tirer que ce 
foient çeux qui portent à prefent le nom des Si- 
bylles: car fi lon compare €e qu’en äit Joferh 
avecles Vers rapportez par Theophile dans le fe- - 
‘cond Livre à Autolyeus ; qui font auf dans les 
Livres Sibyllins,; ontrouveraqu'il y à une gran 
de difference. Le Éis 
Enfin, on objeéte le Philofophe Celfe, quiac- 
cufe les Chrétiens d’avoir fuppofé & falññé les 
P 2 Livres 
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fait aprés l’embrafement du Capitole, ne concer=. > 


Livres des Sibylles. Cette objection n’a aucune. 
dificuité, parce que Celfe vivoit encore fous 
PEmpereur Commode, & par confequent aprés 
le temps que j'ai marqué de la fuppoñtion des. 
Livres Sibyllins. = 
Il eft vrai qu'Origeses les défend; mais il 
avoué qu’il y avoit parmi les Chrétiens plufieurs 
perfonnes qui n’approuvoient pas ceux qui s'en 
fervoient. Ik interpelle Ceife de rapporter des 
Exempiairés anciens des OeuvresdesSibylles, où 
ce queles Chrétiens citoient ne fe trouvat point. 
Celfe n’avoit garde d’en trouver; cariln'y en 
avoit point: mais il lui eût été facile de décou- 
yrir la nouveauté de ceux qui couroient fous 
leur nom. <a 
On ajoûte ; que les Païens étoient tellement 
perfuadez que ces Oracles étoient des Sibylles, 
qu'ils frent défenfes aux Chrétiens de les lire. 
Comme ceci n’eft fondé que fur les paroles de 
FEmpereur Aurelien, rapportées par Vopifcus, 
qui écrit que cet Empereur dit au Senat, qu'il 
s’éronnoit de ce qu'il tardoit tant à confulter les 
Livres des Sibylles; Come fi l'on éroit, dit-il, 
dans une affemblée de Chrétiens, @> non dans le prin- 
cipal lieu de la Religion Romaine ; J'ai déja remar- 
qué que ces paroles ne fignifient pas queles Pdiens 
euffent défendu aux Chrétiens la lecture des Li- 
vres Sibyllinsz mais feulement que les Chrétiens 
les confideroient comme des Livres profanes. 
- C’eft-en effet la premiere idéeque prefentent ces 
paroles, & le fensleplusnaturel qu'onleur puiffe 


donner. Car un Empereur reprochant au Sénat 


de ce qu'il negligeoit de confuiter les Livres des 


Sibylles , qu'on confultoitordinairementdansles. 
neceflitez, comme des Livresquicontenoientles | 


RTS TU 


ceremonies de la Religion des Paiens. 
mieux faire entendre aux Senateurs ce qu'il croit 
être de leur devoir, qu’en leur reprochant qu'ils 
femblent ne faire pas plus de cas de ces Livres, 
qu’en feroient les Chrétiens. 
 Mosfeur Voffius établitdans {ôn dernier Livre 
un fyftême touchant les Livres des Sibylles, qui 
eftun peu différent de celuique nous foûtenons. 
T'avoué, quelesanciens Livres Sibyllins confer- 
vez jufqu’à l’embrafement du Capitole, étoient 
entierement profanes . & differens de ceux qui 
œntétécitezpar les Peres. Mais il foûtient, que 
parmi ceux qui furent rapportez de Grece par 
Otacilius Craflus, ils’éroitgliflé des Propheties, 
que quelques Juifs avoient donnéescomme étant 
desSibylles, dans lefquelles on prédifoit lavene- 
ment du Meflie, & que ce fontcelles que les Pe- 
tes ont citées fous le nom des Livres des Sibylles 
qu’elles portoient effectivement. 
Ce fyftême qui eft affez bien inventé, fouffre 

neanmoins beaucoup de difficulrez. Car premie- 
iement leRe 


 - 


e peut pas 


/ 


noit pas moins les fuperftitions Païennes, queles 
Vers anciens attribuez à la Sibylle de Cumes. Se- 
condement ; les Propheties de JEsus-CHR1sT, 


quisfont dans les Pañlages des Livres desSibylles 


citez par les Peres, étant plus claires que celles 
qui font dans les Prophetes des Juifs, il n°y a pas 
d'apparence qu’elles viennent d'un Juif. Esfin 
ladoétrine desLivresSibyllins eftplütotcelle d’un 
Chrétien, que celle d’un Juif. JEsus-Carisr y 
eft prédit clairement, la Refurrection, le Juge- 
ment, le feu de l'Enfer y font marquezen termes 
formels: il y eft parlé du Roïaume de mille ans, 
de lavenement de l’Ante-chrift , & de quantité 
d’autres chofes de cette nature, qui ne peuvent 
avoir été dites que par un Chrêtien. Il y a donc 
bien plus d’apparence,queles Livresattribuez aux 


Sibylles ontété fuppofez plütôt parun Chrétien, 
-quespar un Juif. Fe 


Au refte pérfonne ne doit s'étonner que nous 
réjettions comme fuppofez des Livres, que les. 
Anciens ont allèéguez comme veritables, &il ne 
faut pas s’imaginer qu’on méprife pour cela l’au- 


torité des Peres, ou qu’on porte préjudice àla 
verité. Au contraire on lui feroitinjure , f on : 


vouloit l’appuiér par de faufles preuves, princi- 
palement quand on eft convaincu de leurfaufleté. 
Les Peresfontexcufables d’avoircité ces Versdes 
Sibylles comme véritables, parce qu’ils ne les 


avoient pasexaminez, & quelestrouvant publiez 


{ous le nom des Sibylles, ils croïoient de bonne 


foi qu'ils en étoient: mais ceux qui font convain= 


cus du coutraire ne feroient pas excufables, säls 


‘s’en vouloient encore fervir, &s’ils n'avouoient 


ingentment ce que la verité les obligé de recon- 
noiître. Et il.ne faut points ’étonner, queles Pe- 


res n'aient pointexaminé ces Livres en Critiques; . 
-on fçait affez qu’ils s’appliquoient tout entiers à 


des chofes.de plus grande confequence pour lors, 
& qu'illeurarrivoitfouvent de fe méprendre dans 
des Hiftoires profanes, & de citer des Livres fup- 
pofez , tels que font Hiyftape & Mercure Trif- 


_mépgifte, qu'ilsont prefque toüjoursjointsaux Li- 


vres des Sibylles; les Actes de Pilate, des Evan- 
piles apocrypbes, plufeurs Aétes des Apotres. 


&t quantité d’autres monumens certainement 


fappofez. =. 2 ne 

“Mais quoique la plüpart des Anciens aient 
cité les Oractes des Sibylles, il y avoit toutefois 
dés lors pluñeurs Chrétiens qui les rejettoient 
comme fuppofez, & qui ne pouvoient approu- 
ver ceux qui s'en fervoient, les appellant même 


par dérifion Sibylliftes. C'eft ce dont Origenes 


eft témoin dans fon Livre cinquiéme contre 


_Celfe: Celle, dit-il, nous objetle, qu'il y aparmi . 


0uS des Sibyllifres, peut-être, parce qu'il a ühi dire, 


ueil de Vers attribuez aux Sibylles, | 94% y ex à parmi nous qui reprennent ceux . 
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SUR LA BIBLE, Liv I. 
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difent que la Sibylle eft une Prophetelle, @ les ap- |par Conftantin, qui foient compofez en Acrof 


pellent Sibylliftes. Saint Auguftin à aufli reconnu 
_ la faufferé de ces Oracles prétendus; &toutesles 
fois qu’il en parle, il témoigne qu'il neft pas 


- convaincudeleurverité: Voici commeil en parle 


au Livre 18. dela Cité de Dieu, chap. 45. Sice 
weft, dit-il, g#or dife que les Prophetiesqu'onrap- 
porte fous le nom des Sibylles @> des autres touchant 


tiches. Quant à ce que du temps dePompée, de 
Jules Céfar & d’Augufte , le bruit avoitcouru, 
que les Livres Sibyllins prédifoient qu'il devoit 
bien-tôtnaîtreun nouveauRoi.ileft aifé de répon« 
dre avec Ciceron, que les Vers attribuez aux Si 
bylles par les Paiens,étoient compofez detelle mas 
-niére, qu’on pouvoit leur donnér. toute forte de 


J.C. ont été feintes par des Chrétiens. Et au chap. | fens, qu’ils parloient peut-être dequelque Roi fu- 
47, On peut croire que toutes les Propheties tou- | tur, comme c’eft l’ordinaire de ces fortes de Pro- 
chant J.C. qui ne Jontporui dansl' Ecriture, owtété| pheties. Ainflorfquela grandeur de Pompéecom- 


feintes par des Chrétiens: Ainfi ilw) a rien de plus 
folide pour vefuter les Païens, que d'apporter les 
Propheties que mous tirons.des Livres ae 05 eu- 
REMIIS. - 

Mais les Païens, dit-on, n’ont point douté 
de la verité des prédictions des Sibylles rappor- 


=" tées par les Peres ; ils leur ont feulement donné 


un autrefens. [ls ont même reconnu que les Vers. 


des Sibylles prédifoientla Naiffance d’un nouveau | 


Roi, & un changement. confiderable.. Ciceron 
en parle en plufieursendroits. Quand Pompée 
prit la Ville de Jerufalem, le bruitcourut quela 


mençoit à être formidable à l’Empire Romain, on 
voulut fe fervir de ce prétexte, pourl’empêcher 
d’alier en Egypte avec une armée. Et Lentulus 
qui devoit avoir cette Charge étant Gouverneur 
deSyrie, {e flatta vainement de cette prédiction» 
qui avoit peut-être encore été appuiée par les 
Propheties des Juifs qui attendoient le Meñies, 
qu’ils croioient devoir être leur Roi. 

Enfuite comme il arriva que Jules Céfar & 
Augufte aprés lui, devinrent effectivement les. 
maitres de l’Empire Romain, on expliqua en 
leur faveur les prédictions des Sibylles: il n'étoit”: 


Sibylle prédifoit, que la. Nature deftinoitun Roi | pas neceflaire pour cela qu’elles défignaffent. 


au Peuple Romain; le Senat en fut mêmeéton- 


clairement l’Avenementde Jssus-CHRisT,ainft 


né, .& ne voulut point à caufe de cette prédic- | qu'il eft marqué dans les Livres desSibyles citez . 


tion, envoier de Generalnid’Arméeen Egypte. 


par les Peres, mais il fuit qu’elles parlaffent 


Lentulus, au rapport de Ciceron & de Saluite, | d’un Roi futur; ce qui eft ordinaire à tous ceux 


fe fatta que c’étoirluiqui devoitêtre ce Roipré- 


. ditpar les Sibylles. D’autres ont interpretécette 


Prophetie de Céfar oud'Augufte;. comme Cice- 
“‘ron & Suetonele remarquent. Virgile dans fa qua- 
triéme Eglogue rappèrte des Vers de la Sibylle 


qui fe mêlent de faire des prédictions fur l’ave- 


nir. C’eft ce qui a donné occañonà Virgile, qui 
vouloit-dans fa quatriéme Eclogue faire des Vers 


en l’honneur de Pollion fon Protecteur, loüer. 


en même temps Auoufte, & décrire la felicité . 


de Cumes, qui promettent la Naiffance d’un | de fon Regne; c'eft, dis-je, ce qui luiadonné 


nouveau Roi defcendu du Ciel. Enfinileftf vrai 
que les Païens reconnoifloient que les Livres des 
Sibylles étoient favorables aux Chrétiens, qu’ils 


leur défendirent de les life, commeil paroît par 


les paroles d'Aurelien auSenat, qui fontrappor- 


tées par Vofifcus. Fe m'étonne, dit-il, Meflieurs, | 


que vous foiez fi long-temps à confulterles Livres des 
Sibylles, comme fi on traitoit dans une alemblée de 
Chrétiens, @ non dans le prracipal lieu de la Reli- 
gion Romaine. = 

“Ces preuves font fpecieufès en apparence ; 
mais quandon les approfondit, on trouvequ’el- 


EC à 
lesn’ontriendefolide. Les Paiençsne fontjamais 


convenus de l’auroritédes Livresdes Sibylles ci- 
tez par les Peres; au contraire il paroït que Cel- 
fe étoit perfuadé que Îles Chrétiens les avoient 
füppofez , & faint Aupuitin dit nettement que 
c’étoit l'opinion de tous les Païens. Les Verssi- 
byllins dont parle Cicéron, étoientipar Acrofti- 
ches; Céft à dire que le premier Vers dechague 


- Sentence contenoit de fuite toutes les lettres qui 


commençoient les Vers fuivans. Or parmi les 


Vers des Sibylles, il n’y 4 que ceux quifontcitez 


occafon pour le faire avec plus. de majefté, de. 
fe fervir du nom de la Sibylle, & de chanter 


#2 


Uma Cumai venir jam carminis ætas .. 
Tam nova progentes Cœlo demitritur alto, + 
am vedit GVirgo, redeunt Saiwrnia regna. 

Qui ne veulent dire autre chofe, finon qu'a le 

naiffance de Saloninusfls de Pellion,fous le Con. 
fulat de fon Pre, &cfous l'Empire du plusgrand 
Prince du monde, leSiecle d’or doit revenir » 
comme il a été prédit par la Sibylle; quélabon- 
dance & la paix vont fleurir par tout je mondez 
que la Vierge Aftrée, qui eft la Décfie dela Juf- 
tice, qui avoit quitté la terreau commencement 
du Siecle defer, y va. defcendre tout de nou- 
veau. Qu’y a-t-il dans tout celäqui apprache des 

Propheties qui concernent J.C? Ou plü:ôc qu'y. 

a-t-il qui ne foit toutà fait profane, & feino. 

par un Poëte Païen, qui ne fe fert du nom dela 

Sibylle, que pour flatter davantage Augufñe,. 

& pour donnér plus de poids à ce ‘qu'il dit à 

fa loüange ? Enfn les paroïés d'Aurelien #@ 

ee +. p 2 - prarquent. 


4g DISSERTATION 
marquent point que les Païens euffent défendu 
aux Chrétiens la le@ure des Livres Sibyllins , mais 
fulement que lesChrériensles confideroientcom- 


me des Lives profanes qui ne concernoient en. 


aucune maniere leur Religion, & aufquels ils 
n'ajoütoient point de foi. 


6. EL. 


Des Livres artribuez à Hiflape & à Mercure 
Trifmegifie. 


LES Livres attribuez à Hyftape & à Mercure 
ATrifmegifte, citez auff par les anciens Peres, 
métoient pas moins fuppofez que les Vers des 
Sibylles. Nous n'avons rien D'HvysTAPE ; & 
cet Auteur a été entierement inconnu aux an- 
ciens Païens. Mais lon ne peut pas dire la même 
chofe de MERCURE furnommé Î RISMEGISTE z, 
duquelles plus anciens Auteurs Païens ont par- 
lé £, comme d’un homme incomparable, qui 
étoit l’Inventeur detous les Arts & de toutesles 
Sciences. Il étoit d'Egypte, & plus ancien que 
tout ce que nous avons d’Auteurs profanes: on 
ae le croit pas même moins ancien que Moife. 
Iavoitécrit, ou au moinsonluiattribuoit vingt- 
cinq ou trenté mille Volumes. Nous avonspre- 
fentement fous {on nom deux Dialoguës, dont 
Fun porte le nom de Prander, & l’autre d'Æ4/- 
<lepius, qui en font les principaux perfonnages. 
Le premier Traité*eft de la Volonté de Dieu, 


& lefecond, de fa Puiffance. Ce font ces l'raitez 


NES 


# 


a Surnommé Trifmegifte.] En Grecresrwiys@, les 
Egyptiens appellent Th4zwt. Quelques-uns difent que 
les Grecs l'ont appellé Trifimegifle, parce qu’il étoit 
grand Roi, grand Prêtre & grand Philofophe. D'au- 
tres comme Laétance prétendent qu’on lui a donnéce 
nom à caufe de fa fcience incomparsble. 

Lb Duquel les plus anciens Auteurs Païens ont parle. ] 
Platon dit-dans Phedre, que c'eft lui qui a trouvé les 
caracteres des lettres, les Arts& les Sciences. Ciceron 
au Livre troifiéme de la Nature desDieux, ditqu'il a 
gouverné les Egyptiens, qu’il leur a donné des Loix 
& inventé les caracteres de leur écriture. Diodore de 
Sicile écrit qu’il a appris aux Grecs l’art de découvrir 
les fecrets del’efprit. Jamblicus dit fur la foi de Mane- 
thos & de Seleucus, qu'il a écrit plus detrente-cing mille 
Volumes, Saint Clement d'Alexandrie au Livre fixié- 
me des Stromates, fait mention de quarantesdeux Li 
vres de cet Auteur, & rapporte le fujet de quelques- 
uns. CesLivres font citez comme favorablesà la Reli- 
-gion par l’Autel 


eur del’Exhortation aux Gentilsattribuée 
: = LE e2 ! 
à faint Juftin, 


par La@ance au Livre quatriéme de fes 


F 


Lettre. —. 


1 des Epyptiens, 


PRÉLIMINAIRE 


que les anciens Peres ont citez pour prouver les: 


véritez de nôtre Religion par l’autorité d’un Au- 
teur aufli celebre que celui dont ils poïtoient le 
nom. Mais ileft certain qu'ils ne peuvent point 
être deluic; car l’auteur de ces T'raitez eft un nou- 
veau Platonicien Chrêtien qui raifonne fur les 
principesde la Philofophie Platonicienne, & qui 
a pris dans Écriture ce qu’il dit du Verbe de 
Dieu & de la Création du Monde. 


. 


Des Lettres de Lentulus > de Pilate touchans£. 
JEsus-CHRiIsT. : 


JF n’eft pas befoin de montrer la faufleté d’une 

Lettre attribuéeà LENTULUS, écrite au Sénat 
&t au Peuple de Rome touchant les aétions de 
JEsUs-CarisT : la fuppoñtion en eft évidente. 
On la fairécrire par Lentulus en qualité de Gou- 
verneur de Jerufalem , quoiqu'il ne lait jamais 


été: on l’adrefle au Senat & au Peuple Romain: 


Or depuis qu’il y a eu des Empereurs, les Gou- 


vérneurs écrivoient ordinairement aux Empe- 


reurs. Ce que cette Lettre contient ef ridicule: 


on y fait faire une defcription baffle de la Figure 
de J. €. on y dit qu’il avoit les cheveux blonds, 


traïnans & feparez à la mode des Nazaréens. Le 
ftile dont elle eft écrite eft tres-éloigné de la pu- 
reté & de la politefle du Siecle d'Augufte, En- 
fin pas un des Anciens n’a fait mention de cette 


Le 


La 


Inftitütions, par faint Clement au Livre premier des 
Stromates, par faint Auguftin au Traité escingHere- 
fies; &au Livre 8. dela Citéde Dieu, chap. 23.par faint 
Cyrille d'Alexandrie au Livre premier contre Julien, 
: & par plufieurs autres. 
 c.1l effcertain que ces Traitex nepenveñt être de lui. 
: L’éternité & la Divinité du Verbe eft clirementexpli- 
quée dans le Pimander, L'Auteur dé ce Livre donne 
au Fils la qualité de confubftanriel à fon Pere. Il dit 
qu’il eft le Fils de Dieu, nôtre Dieu qui procede de 
l'entendement du Pére, &il fe fert des parôles mêmes 


| de la Verfion des Septante pour décriré la Créarion du 


Monde. Il parle de la chûte du premier Homme, En- 
fin il copie plufieurs endroits de l’Ancien & du Nou- 
veau Teftamént, & il fuit Les principes de la nouvelle 
Philofophie des Platoniciens. Le Livre à Afclepius 
n’eft pas tout à fait fi Chrétien. Il parle de l’Idolatrie 


d’une maniere avantageute, il explique le mot Grec 


d0hs: il copie plufieurs chofes de l'Ecriture- Sainte & 


8 Me 
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des Auteurs Grecs, 1l prédit la ruine de la Religion 
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miracles de JEsus-CHR1sT, eft plus auto- 
rifée. Car T'ertullien raconte dans {on Apolo- 


. maniere la gravité de cet Apôtre. Ce font déscompli-. _& Licinius Craflus, for l 
men ; | quels Plncendie arriva: mais la Bettre cft du. moisde 


_éioient à demi brûlées, 


SUR LA BIBLE, Liv. IL Cuar VIE 


- La Lettre de PrraTE à Tibere fur le fujetdes 


gerique, que l'ibere aïant appris les merveilles 
que JEsus-CHrrsT avoit faites en Palefti- 


ne, qui étoient autant de témoignages de fà | 


Divinité, en fit fon rapport au Senat, & fut 


d'avis de le mettre au nombre des. Dieux; mais 


que le Senat rejetta cette propofition , & que 
cependant T'ibere demeura dans fon fentiment, 
& fit défenfes de perfecuter les Chrétiens. Peu 


aprés le même Auteur ajoûte, que Pilate Chré- | 


tien dans fa confcience, a écrit à Tibere la Re- 
furretion de JEesus-CHRISsT. Eufebe au 
Livre fecond de fon Hiftoire, chap. 2. rapporte 
ce Paflage de T'ertullien, &t expliquant plus au 
long comment T'ibere avoit appris des nouvel- 
les de fEesus-CHRrIsT, dit que Pilate écri- 
vit à l'Empereur fuivant la coûtume des Gou- 
verneurs des Provinces, qui étoient obligez de 
lui faire fcavoir ce qui fe pafloit de plus remar- 
»» quable dans leur Province, qu'il lui écrivit, 
# dit-il, couchant la Refurrettion de J Esus- 
>> CHRIST, laflürant qu’il avoit appris plu- 
5x fieursde fes miracles, & que beaucoup de per- 
# fonnes le confderoient comme un Dieu depuis 
» qu'il étoit reflufcité. N ous avons dans les Or- 
thodoxographes enfuite de l’Epitre de Lentu- 
lus, une Lettre attribuée à Pilate écrite à T'ibere, 

qui contient les mêmes chofes:. mais il eft dif-. 
ficile de dire fi elle étoit déja du temps d’Eu- 

febe, ou f ellea depuis été feinte fur fa nar- 


ration. Quoiqu'il en foit, ily a plufieurs Sça- Pa que : ; 
| faint Jerôme & faint Auguftin, qui ont crû ces. 


vans qui doutent de la verité de cette Hiftoire, 
qui dans le fond a tres-peu de vrai-femblance: 

car quelle apparence que Pilate écrivit à T'ibere 
ces chofes d’un Homme qu’il avoit condamné à 
mort? Et quand il les lui auroit écrites, eft-il. 


_vrai-femblable que Tibere eût propoié au Senat 


de mettre cet homme au nombre des Dieux fur 
la Gimple relation d’un Gouverneur? Etsil Peût 
propoié; qui peut douter que le Senat ne fe fût 


- 


TS: 
auffi-tôtrendu à fon fentiment? Ainf quoiqu’on 
ne puifle pas abfolument accufer de faux cette 
Narration, elle doit pafler tout au moins pour: 
douteufe. \ | & 


6. IV. 


Des Epôtres de Seneque à Jaint Paul, © de 
celles de faint Paula Seneque. 


N doit rejetter comme certainement fup- 
” pofées les treize Epîtres, tant deSeNeque. 
à faint Paul, que deS. Pauz à Seneque: quoi- 
que faint Jerôme &c faint Auguftin femblent les. 
avoir reconnués pour veritables. Car . r. Ces. 
Epîtres ne font ni du ftile de faint Paul, ni de: 
celui de Seneque 4. 2. Il y ef dit, que dans 
l’Incendie de la Ville de Rome fous Neron, il 
n’yeutquecenttrente-deux maifons debrülées, ce 
qui eft vifiblement faux, puifqu'il eft certain 
qu’une grande partie de la Ville fut confumée , 
comme Tacite le rapporte #. 3. La date de ces. 
Lettres eft fauffe c. 4. Ellesne contiennentrien 
qui foit digne de Seneque &c de faint Paul 4 En- 
fin; il eff aifé de voir que c’eft un jeu d’efprit. 
& quon a voulu s'exercer en feignant ces 
É£iies — 7. F Fe 
Un Auteur de nos jours aïant reconnu d’un 
| côté la fauffeté des Lettres que nous avons fous. 
‘le nom de Seneque à faint Paul, & de faint 
| Paul à Seneque ; & n’ofant toutefois dire qué: 


Lettres veritables .. fe foienttrompez; s'éftima- 
giné queles veritables Lettres de faint Paul à. 


} 


& de Seneque à faint Paulavoient été: 
| perdués depuis leur temps, & qu’on avoit fup- 
|pofé celles que nous avons en leur place. Mais: 
“outre que le refpeét que nous avons. pour ces 
deux Peres ne nous devroit pas empêcher de 
croire qu'ils ont pü être abufez dans une chofe- 

_ de 


a NE font ai du fiile de faint Panl , ni de celui de Se- 


neque.] Le ftle de celles qui: font attribuées à Sene- 
que eft birbare, & plein de termes peu Latins. Les 
Épitres attribuées à faint Paul.ne reflentent en aucune 


mens plütôt que des infiructions, 
… b Comme Tacite le rapporte. ] H dit que dequatorze 
quartiers de la Ville dé Rome, il n’en reftaque quatre: 
entiers, qu'il y en euttrois, dont les mailons furent: 
“entierement confumées, que dans lès feptautresquar- 
tiers il en reftoït tres-peu, & que celles qui reftoient 


| celles de fuint Pare. 


LES 


c La date de ces Lettres eff fauf[e. ] L'une eft datée 
fous. le Confuht d'Aprisnus & de Capiton,, c’eft Vip- 
fanius & Capiton cinq-ans.avant l'Incendie: L'autre, 
fous le Confulat de Phrygius & de Baflus, C'eftLeca- 
nius Baflus & Licinius Craflus, fous le Confulat def- 


Mars’, & l’Incendie.ne commença fuivanr Tacite qu'au: 

-d. Elles. ne-contiennenr rien. qui fait digne de Seneque € 
de faint. Paul] 11n°y a prefque aucune penfée morale 
dans celles. dé Seneque , ni aucune Chrérienne dans 


2e DISSERTATION 
de fi peu de conféquence +, il eft à remarquer| 
-quils-ne difent pas affirmativement que ces 
Lettres fojent veritables ; mais qu'on le croit 
ainfi communément f., & qu'on les lit fous 
leur nom. Au refte, il eft aifé de montrer que 
Fes Lettres que nous avons, & celles quiétoient 
du cemps de faint Jerôme, font les mêmes; car 
ce Saint dit que Seneque fouhaite dans une de 
ces Lettres d’être parmi les fiens, ce que faint 
Paul étoit parmi les Chrétiens; ce qui a beau- 
coup de sapport à ce qu’on trouve dans l’onzié- 
me Lettre-de Seneque à faint Paul g. On ne 
fçait quand ces Lettres ont été fuppotées, ni qui 
eft-celui qui les a faites; .& il eft difficilededire, 
fi c’eft à caufe de ces Lettres, que dans les faux 
Actes de la Pafion de fainc Lin, il eft dit que 
Seneque & faint Paul écrivirent plufeurs Let- 
tres, ou.fi la Narration de cet Auteur à donné 
æccañon de feindre ces Lêttres, comme le Car- 
dinal Baronius le conjecture. | À 


$. V. 


Des Paflages de Fofeph touchant Jesus: CHRIST, 
.… Jaint Sean-Baprifle © Jaint Jacques. 


{ Nfin de tous les Monumens profanes 
qu'on peut apporter en faveur de JEsU s- 
CHRIST; celui qui paroït le plus veritable, c’eit 
LE PassAGE DE JoserH, tiré du Chapitre4. de 
don dix-huitiéme Livre des Antiquitez Judai- 


Me 


+ cSipen de confeguence.] Il eft.certain que les Peres ont 

Fouventcité des Livres fuppofez, comme nous l'avons 
amontré. Le Pere Alexandre Auteur du Syftême que 
nousrefutons., l'avoue lui-même, & rejette l'Epître 
de J-C:à Abgare, & celle d’Abgare à J.C. plusauto- 
rifées par les Anciens que ces Lettres de Sencque. 

À Mais qu'onle croit ainfi éommunément.] Saint Je- 
r'ômein Catalog. esmers Seneque an nombre des Auteurs 
Ecclefafliques, à canfe des Letires que plufieurs lifent 
Jous le nom de Seneque à fiint Paul, do de fantPaul à 
Seneque. Saint Aüguüftin, Epift. 14: à prefent 153. 
Seneque dont o7 lit qelqtées Lettres écrites à faint Paul; 
mais dans le Livre de la Cité de Dieu, chap. 1. il dir 
‘que Seneque n’a ni loué, miblâäméles Chrétiens, & 

qu’il n’a point parlé d'eux: il ne croioit donc pas que 


ges Lettres fufléntde lui." es 
 g Ce quiz beatconup de rapport à ce qu'on trouve dans 


Vonziéme Lettre de Seneque à faint Pauli | felon faint 
Jerôme. Oprare fe dicit fervus ejus effe loci apud fuoscu- 
345 Jr, Pañlus aphd Chrifliianos: dans Vonziéme Leitre | 


de Senèque on trouve ce qui fuit: Ch ffs vertex, Cr 


Afimoram imontinm cachunen hand teindignum in pri 


à. 


| 


PRELIMINAIRE | 
ques, dans lequel il dit : Qu'es ce temps T3 


eut um Hormme fage nommé JESUS, (f toutefois on 
doit Je contenter de Pappeller ur Homme; car il fai- 


foit quantité de merveilles, @ il enfeignoir ceux qui : 


reçoivent avec joie la verité) q#'il eut plufieurs Dif= 
ciples, tant parmi les Juifs, que parmi lesGentils, 
qu'il étroit le CHRIST à, @ qW'aïant été accufépar 
les principaux de [a Narion , il fut attaché à une 
Croix par le commandement de Pilaie ; que ce- 
pendant ceux qui l’avoient aimé, me l’abandon- 
nerent pas pour cela, parce qu'il leur avoit ap- 
paru en vie le troifiéme jour, comme les pre- 
phetes lavoient prédit ; que c’éoit lui qui évoit 
Pauteur de la Sete des Chrétiens qui fubfiftois 
excore, : 
Ce témoignage de Jofeph eft rapporté par Eu- 
febe, parfaint Jerôme, par [lidore de Damiette, 
par Sozomene, par Cedrenus, par Nicephore 
Callifte & par Suidas, comme un Monument 
fort avantageux à la Religionde JEsus-CHrisT: 
mais de nos jours, où l’on à examiné les chofes 
avec plus d’exaétitude , ‘il s’eft rrouvé-& il fe 
trouve encoreplufeursSçavans, quifoütiennent 
que cet endroit n’eft point veritablement de Jo- 
feph » : Et il faut avoüer que leurs conjeétu- 
res ne font pas tout à fair à méprifer, car ile 
difent: A | 
1. Que leftile de ce Paflageeft embaraffé ,peu 
coulant, &differentdeceluide Jofeph, qui écrit 
avec politeffe & avec ornement. ee 
2. ‘Qu'il eft vifible que ce Pañlage à été in- 
feré.aprés coup dans le Texte de Jofeph, parce 
qu'il en interrompt toute la fuite: car imme- 
RE diatement 


ma facie Epificlarsm nominandum cenfeas. .. nam qui 
mêus tuus apudte-locus, qui nus apud te locus, qui 
uns velim 6 meus, 8ilon mettoit 4p#d t40s, au lieu 
d’apadte, ces paroles auroient le fens de faint Jerô- 
me, & il femble qu'elles ne peuvent point en avoir 
d'autre. Quoi qu’il en foit, il eft vifibleauec’eit àcet 
endroit que faint Jerôme fait allufion. ie 
a Qu'il était le Chrifl.] C'eft ainfi qu'il y a dansile 


Texte de Jofeph, LS 6 Xesne, il évoit le Chrif, & c'eft 
ainfique ce Paflage eft rapporté par Eufebe en deux en- 
‘droits, & traduir par Rufin & par l’ancien Traduéteur 
de Joféph. Saint Jerôme traduit , Hic credebatar effe 
Chriflus; mais c’eft une liberté qu'il s’eft donnée, 
b JI Sefftrouvé cr il fe trouve encore pluffeurs SFa- 
VANS , qui foñriennent que cet endroit n'efl point verita= 
blement de Fofeph..] Blondel l'a nié lé premier dans fon 
Livre des Sibylles. Le Févre de Saumur fit enfuite un 
Ecrit exprés pour prouver la fuppofition de ce Pañlage. 
fut refuté par François de Roye Antecefleur € 
gers, par Ifaac Vofhus & par Spencer. M.Huetaau” 
combattu ce fentiment dans {on Livredela Demonfira: 
Mon Evangelique, ee 
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SUR LA BIBLE, Liv. IL Cuar. VIL 
diatement aprés ce Paflage, il y a, Vers cetemps 
des Juifs furent encore accablez d'un autre malheur, 


aroles qui n'ont aucun rapport à Ce qui vient 
d’être dit du CHRIST; mais qui fe rapportent 
vifiblement au maflacre des Juifs, que Pilate 
avoit fait tuer dans Jerufalem, qui précede ce 
Paffage de J. C. ce qui fait voirclairement, dit- 
on, qu'il n’eft point de Jofeph, & qu'il a été 
ajoûté aprés coup. 

3.-lis difent, qu’en prenant même ce Pafa- 

ge féparément , il eft aifé de voir que c’eftun 
Chrétien , & non pas Jofeph qui parle. JEsus- 
Carisr y eft appellé Dieu, on y reconnoît fes 
Miracles &faRelfurrettion, on ditque ces cho- 
{es ont été prédires par les Prophetes. Qui croira 
que c'eft un Juif tel que Jofeph , qui fmbl 
douter des miracles rapportez dans les Livres des 
Juifs? 

- 4. Quelle apparence que Jofeph extrême- 


ment attachéaux interêts de fa Nation, eütpar- 


lé f avantageufement de JEsus-CHrisr? Car 
que pourroit dire davantage un homme perfua- 
dé de nôtre Religion? Il eft dit dans ce Paf- 
fage; premierement, qu’on ne doit pas fe con- 
tenter de l’appeller un Homme, parce qu’il avoit 


fairplufieurs miracles. Secondement, qu’ilétoit 


le Curisr, c’eft à dire le Mefie. Troifiéme- 
ment, qu'ilétoit reflufcitéletroifiémejour. Eft- 
il pofible qu’un Juif comme Jofeph attaché aux 
{entimens des Juifs qui ne croioitpoint, comme 
Origenes le remarque, que J.C. fütle Carrsr, 
’eft à direle Meflie, encore moins qu'il füt 
Dieu, & qu'il fût reffufcité, aitavancé ces cho- 
fes de JESUS, fans témoigner qu’elles étoient 
faufles, ou qu'il en doutoit? On lui fait même 
confirmer la Refurrection de JEsus-CHRIST, 


dire qu’il avoit enfeigné la verité &c fait quanti- 

té de miracles qui prouvoient fa Divinité ? 

Où eft le Juif qui.ait jamais parlé & penfé de cet- 

te manieré? N’eft-il pas vifible que c’eft un 

Ce & un ChrétienquicroitJEsUs-CHRIST 
ieu? ss 


s. Jofeph décrivant dans le même Ouvrage, 


Livre 20. chap. 8. le Martyre de faint Jacques, 
ditawilétoit Frerede J.C. Ors’ileneüt déjapar- 
lé auparavant, il n’eût pas manqué de le remar- 
quer, ou tout au moins de dire en cet endroit 
quelque chofe à fon avantage. 


_6. Ce témoignage, difent-ils, n’eft pas feu- 
lement inconnu aux Auteurs qui ont précedé. 
 Eufebe, mais Origenes nie formellement que 


Jofeph ait parlé de J. C. I] eff fort étonnant, 
dit-il, dans le fecond Tome fur faint Matthieu, 


que Fofeph qui ne reconnoiffoit point J. C. pour 
le CHRisT , 4% vendu un. témoignage fi authez- 


tique de l'innocence de faint Jacques. Dans le 
Part. IT. à 


ts 
premier Livre contre Celfe: Yofeph, dit-il, #e 
croioit point em J. C. Eùüt-il parlé ain, fi de 
fon temps il y eût eu dans les Livres de Jo- 
fèph un témoignage auffi avantageux à J. C. que 
celui qui s’y trouve à prefent? Il cite les Paffa- 
ges de Jofeph touchant faint Jean Baptifte & 
faint Jacques; eût-il oublié celui qui concernoïit 
J.-C? Theodoret à aufli remarqué que Jofeph 


n’avoit point connu J. C. Mais rien n’eft plus 


confiderable que le filence de Photius, qui faifant 
un abrégé exaét des Livres de Jofeph, ax 
Code 238. de fa Bibliotheque , ne dit rien 
de ce Paflage touchant J. C. qu'il neüût ja- 
mais oublié, sil eût été de fon temps dans 
tous les Exemplaires des Livres de Jofeph, & 


sil Peût crû étre veritablement de lui. Enfin. 


ce qui merite encore une reflexion particu= 
lire, c’eft que Photius remarque en un au= 
tre endroit, qu'il y avoit de fon temps un Li- 
vre de PUnivers attribué à Jofeph, qu'il croit 
fuppofé, à caufe qu’il y eft parlé trop avantaseu- 
fement de J. C. & il ajoûte enfuite, qu'il æ 
appris depuis que ce Livre étoit de Caïus Prè- 
tre de Rome. Peut-être que le Pañfage qui eft 
prefentement dansle Livre des Antiquitez; avoit 
été tiré de ce Livre de Caïus, qui portoit le 
nom de Jofeph, & inferé dans le Livre des 
| Antiquitez. 

Monfeigneur l’Evêque d’Avranches répond à 
ces témoignages d’Origenes, de Theodoret & 
de Photius, que ces Auteurs ont rencontré des 
Manufcrits de Jofeph, dans lefquels ce Paffage 
avoit été retranché par les Juifs. Mais cette ré- 
ponfe femble encore affoiblir l’autoritédecePaf= 
fage. Car s’il y a eu des Manufcrits anciens où 


douter; & les raifons que nous avons apportées» 
font voir qu’il-eft plus probable qu’il a étéajoûté 
dans quelques, Manufcrits par des Chrêtiens 
que retranché dans les autres par les Juifs. Je ne 
veux pourtantrien déterminer fur cette queftion, 
& je laifle à juger au Lecteur, fi l’autoritéd'Eu- 


J febe, de faint Jerôme, & de tous les Manuf- 


crits de Joféph que nous avons à prefent, doit 
Pemporter fur les conjeétures des Scavans que 
nousavonsrapportées, fur les témoionages gene= 
raux d’Origenes, de Theodoret & de Photius, 
&-peut être fur quelques anciens Manufcrits de 
Jofeph que nous n'avons plus. nr 

Il y a dans le Chapitre 7. da même Livre de 
Jofeph, un autre Paffage touchant faint Jean- 
Baptifle, qui peut auffi fouffrir quelque difficul- 
té. Il y eft dit que les Juifs fe perfuaderent que 
ja défaite d'Herode Antipas, par Arétas Roy ‘ 
des Arabes;étoitarrivée, parce qu'Herode avoit “© 


bien, qui ordonnoit aux Juifs de pratiquer Fa 


fait mourir Jean appellé Baptifte, homme de ©. 


verts 


TS, TR ET Smet 


: | il n’étoit point, on a encore plus de lieu d'en 
par les prédictions des Prophetes: On lui fait 


RON CN CSN EM PER TT) 


“322 


> vertu, de fe rendre juftice les uns aux au-: 


» tres, d’honorer Dieu & de fe faire baptifer, 
> de ñe plus demeurer dans leurs pechez, mais 
>» de garder la pureté du corps & de l'ame: que 
>, ffaifant un grand concours de Peupleauprés 
» de lui pour l’entendre, & que la plûpart de 
» Ceux qui l’entendoient paroiïflant refolus de 
» faire tout ce qu’il leur difoit; il avoit jugé à 
2 Propos de le faire mourir avant qu’il excirât 
2 Quelque {édition ; de peur defe repentir d’avoir 
> trop attendu s’il furvenoit quelque trouble: 
>; Qu'il Pavoit donc envoïé lié à Macheronte ; 
>> Où il avoit ordonné qu’on le fit mourir; ce 
» Quifitcroire aux Juifsque Dieu encolerecontre 
> Herodeà caufede cette action, avoit fait perir 
>» fon armée. Il paroît difficile à quelques-uns 
d'accorder ce Paffage avec l'Evangile & avec Jo- 
feph même: car cet Hiftorien dit que la femme 
d'Herode aïant reconnu l’infidelité de fon mari, 
& fes amours avec Herodias, {e retira à Mache- 
ronte, place fituée fur les confins des Etats d’He- 
rode & d’Aretas, & qui étoit alors fujette à 
Aretas Pere de cette Princefle, m7 mare) anis 
2mraf: qu'elle y fut recûe par le Gouveïneurde 
la place pour cePrince, & par les Arabes qui la 
conduifirent enfuite chez fon Pere. Dans ce Paf- 
fage on fuppofe au contraire que Macherontedé- 
pendoit d'Herode, puifqu’on rapporte qu'il y 
envoïa faint Jean-Baptifte lié, & qu’il donna 
ordre qu’on l’y fit mourir. On ne peut pas dire 
% qu’il s’étoit rendu maître de Macherontefur Are- 
E tas: parce que Jofeph remarque qu Herode n’eut 
$ dans cette guerre aucun avantage fur Aretas. Cet- 
te Relation ne s'accorde point non plus avec les 


Evangeliftes: car on fuppofe qu'Herode ftmou- 


rir faint Jean, parce qu'il craignoit qu’il n’exci- 
tât quelque fédition , & qu’il avoit envoié à 
Macheronte avec ordre de l’y faire mourir. Or 
il paroît par les Evangeliftes qu'il Pavoit fait 
mettre en prifon fans avoir deflein de le faire 
mourir: Que ce fut à la follicitation d’Herodias 
qu’il ordonna qu’on lui tranchât la tête, & que 
faint Jean-Baptifte étoit dans le lieu même où 
 étoit la Cour d'Herode quandil le fit mourir. I 
eft encore remarquableque ce Paflageinterrompt 
Ja fuite de la Narration de Jofeph: car il rappor- 
te avant ce Pañläge, qu'Herode s'étant plaint à 
Tibere de la hardiefle d’Aretas, cet Empereur 
avoit écrit à Vitellius de faire la guerre à ce 
Roy: & de le prendre prifonnier ou de lui en- 
voier fa tête: & enfuite de ce Paflage il eft rap- 
porté de quellemaniere Vitellius {e mit en devoir 
d'executer cet ordre. Le Paffage qui eft entre- 
deux n’à aucun rapport à ce qui précede, nice 
qui fuit; & pour l'y faire entrer, l’on a fuppofé 


mée d'Herode à la mort de faint Jean-Baptifte. 


e 


d’une interpolation faite au T'exte de Jofeph par 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


C’eft une penfée qui n’a point d’apparence. En. 


fin on ditcontrecePafäage, qu’il n’eft pas vrai 


femblable que Jofeph qui étoit Juif de la Sete 
des Pharifiens; qui avoit été toüjours forcoppo- 
fée au Baptême de faint Jean, ait parlé de Jui 
aufli avantageufement qu'il en eft parlé dans cet 
endroit. Cesraifons peuvéntencore donner quel- 
que foupçon fur ce Paffage. Cependant il eftal- 
legué par Origenes, dans le premier Livre con- 
tré Celfe; où il dit que Jofeph 4 parlé dans le 
dix-huitiéme Livre de fes Antiquitez ; du Bap- 
tême de faint Jean. :  — 

Au refte, Eufebe n’a pas toüjours été exa 
dans fes citations de Jofeph : En voici deux 
exemplésinconteftables. Il'avance dans fa Chro- 
nique, que Jofeph affüre que dans le temps de 
la Paffion de J. C. le jour de la Pentecofte , 
les Sacrificateurs des Juifs entendirent dans le 
Temple un bruit, qui fut fuivi d’une voix qui 
crioit, fortos d'ici, & que la même année Pi- 
late fit mettre pendant la nuit les Images de 
Céfar dans le Temple: il repete ia même chof 
dans le Livre 8, de la Demonftration Evange- 
lique; & rapporte cet évenement à la Paffion 
de Nôtre Seigneur , : raûm d} iogé poimi n° ml©: $ 
Zarie@» quar nov. Cependant il eft conftant 


que Jofeph dans le fixiéme Livre de li Guerre des. 


Juifs à rapporté ceci au temps qui précedale fiege 
de Jerufalem, c’eft à dire plus detrente ans aprésla 
Paflion de NôtreSeigneur: & Eufebemême ly 
rapporte dans le Chap. 8. du troifiéme Livre de 
fon Hiftoire. Saint Jerôme à fait la même faute 
dans fes Réponfes aux queftions d’Hébidia, & 
dans fon Commentaire {ur le Chap.27. de faint 
Matthieu, auf bien que fes Dilciples Paule & 
Euftochium dans leur Epître à Marcelle. Et 
neanmoins le même faint Jerôme dans le Livre 
18. de fon Commentaire fur Ifaie, remarque 
que cette voix fut entenduë quand Jerufalem 
fut affiegée. Eufebe s’eft encore trompé, quand 
il dit dansle Chapitre o. du premier Livre defon 


Hiftoire, que Jofeph rapporte qu’'Archelaus 


arant été declaré Roi parle T'eftament de fon 
Pere Herode, & par le jugement de Céfar 


Augufte, & étant déchü dix ans aprés de fon 


Roïaume, fes freres Philippe, Herode le jeu- 
ne &t Lyfanias poflederent fes Tétrarchies. Il 


y à à plufeurs fautes que Jofeph n’a point 


commifes. Il eft faux que lés freres d’Arche- 
laüs n’atent joüi de leurs F'etrarchies qu’aprés la 
mort de ce Roy, & il eft encore faux que Ly- 
fanias ait été frere d’Archelaüs. Joféph dit tout 


le contraire; cependant Eufebe cite Jofeph pour 
garant, C’eft une preuve qu’il ne faut pas feñer . 
Se | à cet Hiftorien. à La 

que les Juifs âvoient attribué la défaite del’ar- | 


Nousavonsun exemple, quoique plus récent 


de Si tiu * T2R 
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dans le Senatfous l'Empire de Claude: mais cela’ 


un Chrétien: c’elt un Anonyme copié par Suidas 
_au motjesus. Cet Ecrivain rapporte d’abord 
une fable inventée par un Juif nommé Theodofe, 
qui foûtenoit qu’on gardoit dans la Synagogue 
de Tiberiade, un Livre dans lequel on lifoit 
que Jesus-CHRisT avoit été élû Grand Pré- 
tre par lesJuifs, & qu'il avoit offertle Sacrifice 
avec les Prêtres dans le Temple, & il ajoûte, 
Evpgwko Yuoyrr T cv Hey@ia À GTS V'Ep90IAUWEY 
Dasseñs Déjovre CN T6 TO yWawoINs TS Vrowh- 
pass on lnrès co TA Teeù HE À l'epèy pate 7m 
ds Dogs re Agrme À l'aormo didhg oxcio orme +) 
è po Er) ever T Army Mropdpar. Celui qui 
avoit rapporté la fable du Juif Theodofe s’ap- 
pelloit Philippe, Contemporain de Juftinien ; 
PAnonyme de Suidas, dit qu’il avoit appris 
cela de ceux qui lavoient oùi conter à Phi- 
lippe. On appuioit cette fable {ur autorité de 
Jofeph: il n’y a plus rien de cela dans les Oeu- 
vres de cet Hiftorien ; il falloit que quelqu'un y 
eût inferé quelque chofe de {emblable dans 
quelques-uns de fes Exemplaires, ou quoneût 
fuppoté quelque Paflage de cet Auteur où ce fait 
étoit rapporté. 


6. VL. | 

De quelques Auteurs dont les Ouvrages concer- 
nent l'Hifioire facrée; qui Jont Philon, T. 
Flavius Fofeph, Jufte, Arifiée, Arifiobule, 
Tofeph Bengorion, Berofe, le faux Dorothée, 
Zoroaftre, OC. 


VOic plufeurs Auteurs, dontles Ouvrages foit 

vrais, foit fuppofez , concerhent l'Hiftoire 
facrée, defquels nous ne pouvons pas nous dif- 
penfer de dire quelque chofe en paffant. 


N 
; À 


PuiLon Juif d'Alexandrie de la Race Sacer- 
dotale, frere d'Alexandre Alabarque, ouPrince 


dans Alexandrie, né fous! Empire de T'ibere, fleu- 
rit principalement fous celui de Caïus Caligula. I 
fut le Chef deladéputation que les Juifsd’Alexan- 
drie envoïerent vers cet Empereur ; pour fe dé- 


fendre contre les Grecs habitans de cette Ville, 


qui envoierentauñi de leur côté trois Deputez à 
Rome; dontAppionétoitle Chef. Caligula aïant 
donné audience à Appion,ne voulutpointenten- 
dre Philon, le mal-traita de paroles, &le fit chaf- 
fer hors defaprefence. Ce futalorsque Philon dit 
cebeau motauxautres Juifsquiétoient venusavec 
> lui: C’eftàprefent que nous devonsavoirplus 
»> deconfance quejamais; carpuifque CA eft 


» en colerecontrenous, Dieunousfecourracon- 
trelui. Ilfit quelque temps aprés un Ecrit contre 
cet Empereur, qu’il intitula par ironie, des Vertus. 
Eufebe dit que cet Ouvrage fut 1 publiquement 


n'a guere de vrai-femblance non plus que ce que 
dit faint Jerôme, que Philon étant venuune fecon- 
de fois à Rome fous PEmpire de Claude, ilyeut 
des ConferencesavecPApôtrefaint Pierre. Onne 


{çait rien davantage delavie de Philon; mais le’ 


grand nombre & l'excellence de fes Ouvragesont 
rendu fa memoire immortelle. Eufebe en fait un 
Catalogue exact dans le fecond Livre de fon Hi 


toire, chap.18. Saint Jerômeaauff rapporté les 


Titres de {es Livres dans fon Livre des Ecrivains 
Ecclefaftiques. Photius parle en détail de quel- 
ques-uns dans les Volumes 103. 104. & 105. de fa 
Bibliotheque; &Suidasa donné le Catalogue de 
tous fes Ouvrages. Nousen avons la plus orande 
partie, dontona fait une Edition Grecque & La- 
tine imprimée à Paris en 1640. Le premier qui fe 
trouvedans cette Edition, eft celui dela Création 


dumonde, dontiln’eft pointfaitmentionen par- 


ticulier dans Eufebe, dansS. Jerôme, ni dans Sui- 
das. Celui-ci eft fuivi de deux Livres d’Alleyories 


fur la Loy , ou de Commentaires 2llesoriques fur 


la Genefe, dontileft fait mention dans Eufebe. Il 
faut y joindrele troifiéme Livré dumême Ouvra- 
ge, qui eftà la pag. 1087. Le Traité des Cheru- 


bins, du Glaive de feu quifermoitle Paradis T'er- 
reftre, &de Cain, eft un de ceux qu'Euf:be dit 


que Philon avoit compofez fur des queftionsparti- 
culieres de la Genefe, auffi-bien quele Livre des 
Sacrifices de Caïn &d’Abel, &lefuivantquieft 


encore fur Caïn & Abel, &qui porte pour Titre;. 
Que les méchans ont cottume de dreffer des pieges à ceux 
quivalent mieux qu'eux Eufebe fait mention en par. 
ticulier de deux Livres de l'Agriculture, dont le. 
fecond porte dans l’Impriméce Titre, DelaVigne 


plantée par Noé; de deux Livres fur PIvrognerie, 
dont le fecond porte pour Titre dans nôtre Edi- 
tion: Traité fur ces paroles, Noé revint de fonivre[- 


Je, & du Traité de la Confufon des Langues., 


On a joint à ces Traitez celui des Geans, &ce-. 
lui qui porte pour Titre, Que Dieu eff immuable, 


qu’Eufebe place dans un autrerang. Cet Auteur 


fait encore mention d’un Traité qui avoit pour 
Titre ; Des chofes qu'un efprit [age defire & déte[- 
te, dont il eft encore parlé dans faint Jerôme& 
dans Suidas; mais que nous n’avons plus, Il par. 
le auffi d’un Traité de la fuite & de l'invention. 
ou felon faint Jerôme de la nature & delinven- 
tion, qui eft auffi perdu. Nous avons deux 
Livres fur Abraham , l’un intitulé La vie du 
Sage perfectionné par l'érudition, ou des Loix. 


nom écrites; & l’autre De l4 Sortie d'Abraham 


de fo Païs, dont Eufebe & faint Jerome font 


mention; quoiqu'aprés le Livre qui a pour Fi- 


tre, De la Converfation utile pour fe. rendre [ça 


vant, à l’occafñion de la converfation de Sara, 


& d’Agar, A & faint Jerôme placent 
2 


avant . 


- 
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avant les deux précedens; mais ils ne parlent 
point de celui des Exilez , écrit à ’occañon de 
la fuite d’Agar. Hs font mention de celui qui eft 
intitulé, Qvel ef? l’'Heritier des chofes divires, où 
felon Eufebe, De la Divifion des biens em parties 
égales @ inégales, &deceluiqui eftintitulé, Lz 
Vie civile, où de Fefeph. Eufebe &t faint Jerôme 
parlent de cinq Livresfur les Songes: maisilfaut 
qu’ils fe foient trompez,; caril n’y a eu quetrois 
Livres des Songes , compofez par Philon. Le 
premiereftperdu: Lefecond,soù il eft faitmen- 
tion de ce premier, elt intitulé: @ve les Songes 
font emvoïez de Dieu, & fe trouve à la page 565. 
de l'Edition de Paris: Le troifiéme eft à lapage 
108. Les trois Livres de la vie de Moïfefontun 
Ouvrage confiderable,: dont il n’eft point nean- 
moins nommément parlé dans Eufebe ni dans 
faint Jerôme. Celui des trois Vertus décritespar 
Moïfe, eft compris dans les Traitez de la Cha- 
rité» de la Juftice & de la Force, qui font de 
fuite dans l'Edition, depuis la page 697. jufqu'à 
12 page 744. entre lefquelsil y en a un, dela ma- 
ziere d'établir un Prince, qui femble étreune ad- 
ditionaufecond. Le Traité des Raifons du chan- 
gement des noms de quelques Hebreux dans 
VEcriture, dont il eft auffi parlé dans Eufebe & 
dans faint Jerome, devroit être jointaux Livres 
précedens fur le Pentateuque, quoiqu'on nePait 
mis dans l'Edition qu’à la page 1044. Eufebedit 
qu’il traitoit dans ce Livre des deux T'eftamens, 
ce qui a donné lieu à faint Jerome de faire un 
Ouvrage particulier des Alliances, divifé en 
deux Livres. Eufebe & faint Jerômefont men- 
tion de cinq Livres de Queftions & de Solu- 
tions fur l'Exode que nous n’avons plus; mais 
nous avons le Livre fur le Decalogue, & un des 


Livres des Loix fpeciales dont ils font. encore 


mention. Le Traité dela Circoncifion, &lesdeux 


. Eivres de la Monarchie ne font point dans leurs 
Catalogues, non plus que celui des Recompen- 


fes des Prêtres: mais le Titre du fuivant, Des 
Animaux propres pour le Sacrifice, @ des differen- 
fes Jortes de Vidfimes, s'y trouve. Le Traité du 
Fabernacle, celui dela Providence, &celuides 
Juifs font perdus. On a deux Fragmens du fe- 
cond dans Eufebe: le premier au Livre 8. de la 
Préparation Evangelique , chap. dernier; &Pau- 
tre au Livre 7. chap. 21. Et le dernier eft cité 
comme une Apologie pour les Juifs dans le hui- 
tiéme Livrede la Préparation Evangelique, chap. 
10. Celui de la Recompenfe & des peines, & 
celui des Imprécations, dont il eft parlé dans 
Eufebe êc dans faint Jerôme, fontaux pagesuro. 


& 930. Il y a un Traité particulier fur la défenf 


de reécvoir lOffrande d’une Femme publique, 
éont il d'eft point fait mention dans Eufebe ni 
sans faintJerôme, Le Traité, Que sous Pecheur eff 


DISSERTATION PRELIMINAIRE 


efclave, eft perdu: mais celui; Que 7ou5 Homme 


vertueux eff libre, & le Traité de la Viecontem-. 


plative, c’eft à dire l’Hiftoire des Eflenéens & 
des T'hérapeutes, font dans nôtre Edition. Nous 
n’avons plus ? Ælexandre, ou le Traitédela Rai- 
fon des Bêtes, ni les Expoñtions fur la Loi & 
les Prophetes, dont il eft fait mention dans Eu- 
febé: mais onaun Traité contre Flaccus, une 
Hiftoire de fon Ambaffade vers l'Empereur Ca- 
ligula; un Traité de la Nobleffe, un Traité de 
Pincorruptibilité du Monde, dont il n’eft point 
fait mention dans ces Auteurs. Le T'raité du Mon- 
de & celui des Fêtes ne font point de Philon. 
C’eft là tout ce que nous pouvons remarquer 
touchantles Oeuvresdecet Auteur, quieft com- 
me dit Eufebe, riche dans fespenfées, éloquent 
-& diffus dans fon ftile, &c ingenieux dans fesal- 
levories. I étoit Platonicien, & il imite f bien 
le ftile de Platon, qu’il a été appellé par quel- 
ques-uns, Platon le Fuif. Ses Ouvrages fontpleins 
de penfées morales & d’allepories continuelles 


fur toutes les Hiftoires de la Bible; il-approche. 


fort des fentimens des Chrétiens fur la morale. 
Il a été donné en Grec par Turnebe, & impri- 
mé à Paris enr552. &à Francfort en 1587. tra- 
duit en Latin par Gelenius, & imprimé à Bâle 
en 1554. & en 156r. à Lyon en 1555. en Grec 
à Genéve en 1603. & en Grec & Latinà Paris 
en 1640. . : 
Josepx étoit iflu de la Race Sacerdotale 
des Affamonéens, comme ille dit dans fa Vie, 
qu’il a écrite luimême, où il décrit exactement 
tous fes emplois êc fes actions. Il vint au mon- 
de Pannée 37. de JEesus-CHR1rsT, & mourut 


la 93. Il fut furnommé Titus Flavius , à caufe 


de Vefpañen. Il à fait PHiftoire des Juifs, qu'il 


a prife des Livres de la Bible, & l’a continuée. 


jufqu’au temps de la guerre des Juifs, fous le: 
nom des Antiquitez Judaïques. Il à fait auf 
PHiftoire de la guerre contre les Romains, & 
de la prife de Jerufalem. Il a encore écrit outre. 


fa Vie, deux excellens Livres contre Appion:. 


pour fervir de réponfe à ce que cePaienavoit 
écrit contre l'antiquité de la Nation des Juifs.’ 


“çontre la pureté de leur Loi, & contrelacon- 


duite de Moïfe: & un Traité du Martyreides 
Maccebées, qu'Erafme appelle avec raifon un 
Chef-d'œuvre d’éloquence. Cet Auteur écrit 
fort poliment, & le tour qu’il donne aux chofes 


cft agréable. Son Hiftoire eft embellie de def-- 


criptionsadmirables, de Haranguestres-éloquen- 
tes & de penféestres-fublimes: fa Narration ef 
claire @ fidelle; non feulement il divertit ceux 


qui le lifent, mais il les fait auffi pencher du 


côté qu'il lui plaît: il excite & appaife encuxles 


_mouvemens qu’il veut. Enfin l’on peut dire 


que c’eft un Hiftorienacheyvé, &qw'on de à 
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bon droit lé Tite-Live des Grecs. Le Trai- 
té des Maccabées fait connoître la beauté de fon 
genie, & la grandeur de fon éloquence: & fes 
Livres contre Appion font voir la profondeur 
de fon érudition , & la juftefle de fon juge- 
ment. Les Ouvrages de cet Auteur ont été 
imprimez plufeurs fois en Latin, de la Tra- 
duction en partie de Ruffin, en partie de Ge- 
lenius, & en partie d'Erafme : & à Genéve en 
Grec & Latin lan 1611. Il feroit à fouhaiter 
qu’on en fit une nouvelle Edition plus cor- 
recte, en plus beaux caracteres, & de plus beau 
papier. 

Juste de Tiberiade avoit auf fait une 
Hiftoire des Juifs, & quelques Commentaires 
‘ fur la Bible; mais Jofephlaccufe de menfonge. 
Nous ne l'euffions pas mis au nombre des Au- 

eurs Ecclefaftiques, -fi faint Jerôme nel’eûr fait 
avant NOUS. : 

Les Livres D'AR:STE'E & D'ARISTOBULE 
touchant la Verfion des Septante ont été fuppo- 
fez parquelque JuifHellenifte, commenoüsPa- 
vons montré en parlant de cette Verfon: Nous 
avons encore l'Hiftoire d’Ariftée entiere. Celle 
d’Ariftobule eft perduë. 2 

Le Livre de l’'Hiftoire de la guerre des Juifs 


de Joserx BENGorion, eft d’un Au- 


teur qui à vécu depuis le temps de faint Je- 
rôme. Il parle des Goths comme étant en 
Efpagne , &c des Francs ou des François en 


Gaule. Or ces Peuples n’ont été en Efpa- 


gne &en France que vers le.cinquiéme Sie- 
cle de l’Eglife; & par confequent c’eft un 
Auteur fuppoié qui a tiré plufñeurs chofes du 


leux. 


vrai Jofeph, qu'il a mélées de fauffetez & de 
fables. _. 


Le Teftiment des douze Patriarches qui fe 


trouve au prémier Volume de la Bibliotheque 


des Peres, eft un Livre rempli de badineries & 
d’impertinences, qui n°eft digne que de mépris. 
On ne doit pas faire beaucoup plus d’eftime de 
l’Abregé de la Vie des Prophetes, des Apôtresg 


& des autres Difciples, attribué à Dorothée de : 


Tyr, qui fouffritle Martyré du temps de Dio- 
cletien : c’éft un Livre ‘inconnu aux Anciens, 
plein de fautes groffieres contre l'Hiftoire, & de 
fables feintes à plaifir. 

Il y a quelques Livres fous le nom de Berofe 
Chaldéen, de Manethon d'Egypre, & de Me- 
tafthéne : mais ils font indignes de ces grands 
Hommes dont ils portent le nom , & la fuppo- 
fition en eft manifefte. Tous les Paffages du 
vrai Bérofe citez par Jofeph dans fes Livres con- 
tre Appion, ne fe trouvent point dans cet Ecrit 
qui lui eft attribué; on y trouve mêmedes cho- 
fes contraires, Il y eft parlé de la Villede Lyon: 


‘qui n’a eu ce nom que depuis Céfar. Enfin l'Hif- 


toirede Berofe n’alloit que jufqu’au temps de Na- 
buchodonofor & de Nabopalaflar , & celle-ci 
defcend plus bas. 

Le Livre de Zoroaftre #, del'Hiftoire facrée 


des Perfes, dont Eufebe rapporte un Fragment 


dans le premier Livre de la Préparation Evange- 
lique;, eft encore un Ouvrage fuppofé aufli bien 


que les autres Ecrits attribuez à cet Auteur fabu- 


Enfin l'Hiftoire des Phéniciens que l’on 


fuppofe avoir été écrite par un nommé 


’SANCHO- 


a Zoroaftre. | On diffiague plufieurs hommes de ce | 
nom. On tient que le premier & le plus celebre a 


vécu du temps de Nembrod, qu'il a été Roï de la 
Ba@riene, & qu'il fut défait par Ninus. On dit des 
merveilles de fa fageñle, de fa fcience, & desprodiges 
qu'il a faits. On le fait Auteur de la Philofophie des 


Perfes, qui s'appelloit Magie parmi eux. Platon par- 


le de Zoroaftre, comme de l’Auteur de cette Science 
parmi les Perfes, & remarque qu'il étoit fils d'Oro- 
maze. Eubulus cité par Porphyre, lui attribue l'infti- 
tution des myfteres de la Deefñle Mythra. Eudoxus & 
Hermippe citez par Pline, difent qu’il a vécu fix mil- 
le ans avant Platon. Mais Ctefas qui avoit rapporté 
PHiftoire de Zoroaftre , étoit témoin qu'il vivoit du 
temps de Cyrus. Ce qui a fait diftinguer à Arnobe 
deux Zoroaftres. Eufébe fait Zoroaftre auf ancien 


que Ninus, & faint Epiphanedit qu’ile vécu du temps : 
de Nembrod. “Il 2 été appellé par les Perfes Zarade, 


& parles Grecs Zoroaftre. On donne plufieurs expli- 
cations à ce nom. Quelques:uns difent qu'il fignifie 
an Aftre vivant: d'autres, Le fils d'un Aftre: d'autres 


enfin difent qu’il fignifie le Contemplateur des Aftres. 


Tout ce qu'on dit de l’ancien Zoroaftre eft fabuleux. 
: Diodore de Sicile, -eft témoin que le Roi de Baétriane 


qui combatit contre Ninus, s’appelloit Oxiartes , & 
non pas Zorosftre. Il y à neanmoins beaucoup d’ap- 
parence qu’il yaeu autrefois parmi les Perfes un hom- 
me-de ce nom qui a été l’Auteur de leur magie. Her- 
mippe dit qu'il avoit compofé un nombre infini de 
Vers. L'Auteur du Fragment qu'Eufebe rapporte 
dans le chap. 7. du premier Livre de la Préparation 
Evangeïique , tiré de l’Hiftoire des Perfes attribuée à 
cet Auteur, s'explique fi clairement {ur tous les attri- 
buts de Dieu, qu'il eft vifible que cet Ouvrage à été 


compofé par un Auteur qui avoit connoïiffance de la 


Religion Chrétienne. Synefus cite des Oracles de 
Zoroaftre fur les Songes, qui font tirez des Ouvrages 
des nouveaux Platoniciens : ces Oracles ont été don- 
nez au Public par Opfopæus, & imprimez à Paris l'an 
1509. avec les Notes de Pfellus & de Fleton. Il eft 
aifé de voir que ces Ecrits ont été fuppofez par les 
Platoniciens qui ont vécu depuis J, Ç, 

ee b Sañcho- 
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SANCHONIATON ?; & traduite en Grec par 
Philon de la Ville de Biblos c, qui vivoit .du 
temps d’Adrien , eft un Roman dans lequel on 


DISSERTATION PRELIMINAIRE && 
a fait entrer quelques endroits de l'Hiftoire de la 


Bible, & pluñeurs circonftances de la fable des 
Grecs. = 


b Sanchoniaton. ] Cet Auteur a été inconnu à tous 
les anciens. Porphyre, eftle premier qui a cité cette 
… Hiftoire pleine de fables & de réveries. 11 a pris de 
la Genefe » ce qu'il dit de l'origine du monde & des 
premiers hommes. C’eft de-là qu'il atiré le mot Bo, 
dont il fait unefemmedeCo/piaqu'ilcroit être un vent: 
ce qu'il dit de l'Æon, & du premier né, qu'ilfaitleurs 
enfans, a rapport aux réveries des Valentiniens. Il tire 
enfin plufeurs chofes des fables des Grecs, ce quimon- 
tre évidemment que PAuteur de ce Livre, ne peut pas 
être un homme du temps deSemiramis. 

c Philon de la Ville de Biblos.] Cet homme étoit un 
Grammairien , dont il eft parlé dans Suidas, qui a. 


vécu depuis l'Empire de Neron: car il remarque qu’il 
avoit foixante & dix-huit ans fous le Confulat de Seve- 
rus & d'Herennius qui fe trouve en l’année 171, de 
J- C. cent ans aprés la mort de Neron. Il avoit écrit 
au rapport du même Suidas, douze Livres at4 x 
1 Cndoyñs BiGhier, & trente Livres, «2! mas, 
de claris viris, & un Traité de l'Empire d’Adrien {ous 
lequel il a vécu. Suidas ne parle point de la Traduction 
de-cette Hiftoire de Phénicie. Eufebe & Theodoret la 


citent aprés Porphyre. Ce Philon eft apparemment 


celui dont parle. faint Clement d’Alexandrie au Livre 
premier des Stromates, : & qu’il appelle Philon le 
Pythagoricien, eee 
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jtre-en. fix années. . guerre ». , & la: mue entre 
les Enfans d'Ifraël. Jouitenfüuited’environyingt 
années de paix. pag. 75. 


SE 


DE LA TRev DE Levi, CONDUCTEUR ET LEGIsLA 
TEUR DU PEUPLE D'ISRAEL. 

At Né te vers l’an du Monde2468. avant 
l’Ere vulgaire 1571. Tire les Ifraëélites de la fer- |. 
vitude, & les fait fortir d'Egypte l’an 2508. Les 
conduit dans le _Defert pendant quarante ans. 
Meurten2548. âgé CARPE pag: 5 
de l'Ancien Teffament. 


Divrer qui EL probables de lu, À 


“Le Fi: re de Jofaé >‘ou PHiftoire dela Con: 
aie & du Partage de la Joue de Chanaan 5 


108. 


È < si $ 
A Cent. Onvrages eo Du PAS DHSÉUS EN IDuMrr 
#L'Exode, Contemporain, de Moïfe: ou ménsahese 
Le Levitique.. cien. PE: 18 Fr ao j _ 
“Ecs Nombres. Su . ; er  — 


Ouvrage. # 


Le Livre de Job ; qui Contient fon  _ 
Fort incertain s’il ef? de lui, 


AUTEUR DU LIVRE. 


EE 


‘Le Deuteronome: 
Ces cinq Livres font appellez LE on 
Le Pfeaume 89: 


JOSUE ov OSEFE 


DES “Jucré 


MES S DENUX, DE LA TRIEU D'ÉPHRAIM, Suécrssrun 
DE Most. . se 


Qui a écrit us le Regne de Saül, ou au 


commençement de celui de David. p48: 79 
Ouvrage, 


ne ns ni Dette de Fe au commen- 
sement de Fan du Monde 2549. S'en rend-mai- 


De 20 


<128 + TABLE DES AUTEURS. 


Ifraëlites , depuis la mort de Jofué jufques à 


Se Osvrage. | Ouvrages. 
Livre des Juges. qui contient l’Hiftoire des] Quelques Pfeaumes qui portent fon nom! ] 
SALOMON 


Samfon. 
Frzs De Davib, Rot bu PEUPLE D'ISRAEL 


* AUTEUR DU LIVRE DE RUTH, 
À écrit fous le Regne de David. pag. go. 


| Succede à fon Pere, & regne quarante ans] 
Mort l’an du Monde 3125. la 617. année aprée 


Se È Ouvrage. la Sortie d'Égypte. pag. 193. 


… Le Livre de Ruth. Ouvrages. 
| ae : Les Proverbes. 
er L’Ecclefafte. ee 
— RÉ Le Cantique des.Cantiques. 
Le dernier des Juges du Peuple d'Ifraël aprés |. JONAS 


la mort d'Héli arrivée l’an 497. depuis la Sortie 
d'Egypte, & fous le Regne de Saül. Mort l'an | 


: FILS D'AMATHI, DE LA VI LE DE GETH DANS LA : 
537. de la même Ere. pag. 81. 


RIBU DE ZABULON, 


Commence à prophetifer fous le Régne dé 
| Joas, & continué fous le Regne de Jeroboam 


pag : 117. 


© Oavrage. 


Hiftoire des actions du Roi David, que quel- 


ques-uns croient être les vingt-quatre premiers Cha- … Ouvrages. 


f F < 


\givres du premier Livre des Rois. … | 


GAD & NATHAN 


Son Livre qui eft une Hiftoire: 
Sa Prophetie eft perdue. 


- PROPHETES, - 
toaitel she R een D:4 & de | Fics DE BEERI,*PROPHETE DANS LE ROJAUME DA : 
Prophetifent fous les ee de David to se 


se | Commence à prophetifer fous les Regnes de 
Ouvrage. Re {Jeroboam IT. Roi d'Hraël & d'Ofas ou d’Aza: 
rias Roi de Juda. pag. 116. = 


Hiftoire des dernieres actions de David ; g#e 


Pom croit être la fin duprémier @> le fecona Livre Ouvrage. 
des Rois, Er scan men Nr te ES  Prophetie d'Oféc. 
Du | JOEL 


Fizs DE PHATUEL PPOPHETE, 


Frzs D'Isar, DE LA TRIEU DE JuDA, SECOND ROI pu 
Contemporain d'Ofée, felen quelques-uns » 


Peuple D'ISRAEL, 
X a du Monde 3045. la 537. 
année aprés la Sortie ne ; & meurt aprés 


, fous Manaflés & Jofas aprés la Captivité des dix 
avoir regné quarante ans. ag. 07. 95. _ : 


| Tribus. pag. 116. 


Qetharesi: Sue se 1 Onvrage. 
Les Pfeaumes qui portent fon nom, & quel-|  Prophetie de Joël. 
ques autres qui n’ont point de Titre, : : 


ASAPH, 


Le, 


… Fins Amos, pe La RACE Roritæ : 
... DELA Trëupe Len | 
Elcurit fous le Regne de David, pag: 921 


LA 


tué} pag. 110. / : el 
- Ouvrage 


felon d’autres pofterieur à Amos: felon d'autres : 


Re 


| 4 prophetifé dépuis la fin du Regne d'Ofaÿ 
À juqu'au Regne de Manañfés , fous lequel if fut 


À 
| 
: 
] 
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ET DES OUVRAGES DE L'ANCIEN TESTAMENT. 1% 


Ouvrage. 


Prophetie d’Ifaie, 
AMOS 
PASTEUR DE-LA VILLE DE T'HECUE’, 


à deux lieuës de Bethléem, e 
PROPHÈTE, 


Sa Prophetie. 
SOPHONIAS 


PROPHETE, 


À prophetifé fous le Regne  : Roi de 
Choifipour prophetifer M iransavintietrem | ue 74 (9 
blement de terre» qui arriva la vingt-quatriéme 


@u vingt-cinquiéme année d’'Ofas. pag. 117. 


Ouvrage. 
Sa Prophetie. 


JEREMIE 


| Fics D'HeLcras DE LARACE SACERDOTALE» 
de la Bourgade d’Anatoth dans la Fribu de 
Benjamin. 
PRGPHETE, 


Ouvrage. 
Prophetie d’Amos. 
ABDIA $ 
PROPHETE, 


- Commence à prophetifer fousleRegne de Jo- 
‘À prophetifé fous le Regne d’Achab. pag. 117. 


fias 5 & continué pendant ent ans. 
pag. ILE. 


Ouvrage. 
Ouvrages, 
Poire d'Abdias. Prophetie. 
| MICEH Dép Lamentations. dns 2 
DE MorasTi ou Mo eHr Te, BAR U C H  e 


Bourgade dans la Tribu de Juda ) 


PRoPHETE», DE JEREMIE; 


À oPher fous les Regnes de Joathan > À- PROPHETE, : 


chaz &c d'Ezechias. pag. 117. Ecrit a Prophetie à Babylone peu de temps 


Ouvrage. avant ou aprés la Captivité. pag. 112. 
Se Poe Ouvrage. 
NAH . M : Sa Prophetie. 
ÉLCESEEN PROPHETE, : D'ANTEÉS 
. encre le Cooouré des d > DE LA Race pes Rois DE JUDA; 
A prophetifé aprés la Captivité des dix Tri ne 


bus. pag. 118. 


Ouvrage. | Emmené pe en Babylone du temps duRoi 
- Sa Prophetie. Joachim. Y prophetife juifqu au Regne de Cyrus 
: TOBILE. pendant plus de quatre-vingts ans. ?4g: 1197 


DE LA Trigu DE NEPHTHALI, Oxvrage. 


Sa Prophetie contenant des Hiftoires _&çrdes 


L'un de ceux que Salmanafar tranfporta en 
Prédictions. 


Aflyrie. Il y vécut juiqu’à l'âge de 102. ans. Le 

PT ErARCHIER 

Frs pu PRESTRE Buzr, 
PROPHÈTE » 


| Tranfporté en Babylose fous le one de 
Jechonias, âgé de trente ans. Y prophetife pen- 
Ses es ans. de Le 


— Ouvrage. 


On lui attribué le Livre “e Tobie, qui con-| 
tient fon Hiftoire. 


LAB ACUE. 


PROPHE TE, 


Re 


ES 


À prophetifé probablement fous le Regne de ru. ses 24 
Maraflés. pag. LEE Sa Propheile, et + 
2 BE LA 


À 


Onurage, | —. 


Frzs DE NERïAsS; DisciPLe ET SecReTauRE, 


0 TABLE DES AUTEURS 
HAUTEUR DU LIVRE LAUTEUR DESLIVRES 


DE JUDiTH. DES PARALIPOMENES. 
Dontletempseftincertain. _ 86! A vécu fous le Regne de Cyrus , & compilé 
d'anciens Memoires. 81. 82. 
Oxvrage. 
Ouvrage. 
| Deux Eivres de Paralipomenes > quine on 
LAUTEUR DU LIVRE |chez lesEebreux qu'unfeul Livre intitulé Four= 
aux OU Aynales. 
D'EÉSTHER » : 
Dontietempseft incertain. 89 ESDRAS 
Frzs DE SERAïAs SOUVERAIN PoNTIFE.… 
Ouvrage. 
DocTEUR BE LA Loï. 
Hifoire d’'Efther. 
: Chef des Juifs qui revinrent de Babylone la 
À G G EE | fepriéme année de l'Empire d’Artaxerxés Longue- 
PROPHETE; nu . 53. 
Prophetife la feconde année du Regpnede Da- TERRE 
rius Fils d° Hyftafpe, RoidesPerfes, apréslere-| Premier Livre d’Efdras. 


tour de la Captivité. ; 118| OnluiattribueleRecueil, larévifion& la cor- 


Ouvrage. _reétion de tousles Livres du Canon des Hébreux. 


Sa Prophetie. » 
ZACHARIE 


Fizs DE BARACHIE» 
PROPHETE, 


N EHEMIE 
Frs D’HELCIAS; DE LA T'RIBU DE Levi, 


Vient ? à Jerufalem la vingtiéme année d’Arta- 
xerxés Longue-main, y demeure pendant douze 
années. Retourneen Perfe, &c enfin revient finir 


Prophete fousle Regne du même Darius. 119 | 
fs) joursen Judée. _ =. 83 


Osvrage. 
* Ouvrage: 


Gacodd Livre d’ Efüras. 


PHILON L'ANCIEN 
Ju1r HELLENISTE», 


_ $2 Prophetie. 
MALACHI E 


PROPHETE;, 


Prophetife aprés le rétabliffement du Temple. | 


Ouerss. F0! Vivoitdutempsdes Maccabées. 107 
Sa Prophetie. | Oxvrage. 
| ‘. | Le Livre de la Sagefle. 
L'AUTEUR DES LIVRES Le Livre € e e 
pes Rois. JESU S 


Fizs DE SiRACH 


Fleurit fous le Pontificat d'Onias IIT. Ous les. 
_ de Ptolomée Epiphane, &e d ré 
10 


C’eft une Compilation des anciens s Memoires | 
ie versletemps dela Captivité. 81| 


Ouvrages. 


Les deux premiers Livresdes Rois, qui portent Ouvrage. 
ke nom de Sewmvel chez les Hebreux. : 

Les deux derniers que les Hebreux appellent|  L’Eccleñaftique, traduit en Grec par fon petise 
Le] Livredes Rois. | fils fous le Regne de Prolomée Phyfcon. 
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ET DES OUVRAGES DE L'ANCIEN TESTAMENT. 13% 
Traité des Exilez écrit à ’occafon de la fuite 
d’Apar. ; 
Traité intitulé: Quel eff l'Heritier des chofes di- 
vires Ou de la Divifion des biens enparties égales © | 
inégales. 

La VieCivile, oude Fofeph. 

Un fecond & un troiiéme Livre des Songes: 
e fecondintitulé: Qve les fonges font envoiez de 

704. 

Trois Livresdela ViedeMoïfe. 

Livre des trois Vertus décrites par Moïfe ou 
trois Traiter de la Charité, de la Juftice &delz 
Force. 

Traité dela maniere d'établir un Prince. 

Livre fur le Decalogue. 

Un des Livres dés Loixfpeciales. 

Traité de la Circoncifon. 

Deux Livresdela Monarchie. Le 

Traité des Recompenfes des Prètres. 

Traité des Animaux propres pour leSacrificez 
x des differentes fortes de Victimes. 

Deux Fragmens du Traité de la Providence 
repportez par Eufebe. 

L'raité de La Recompenfe & des peines. 

Traité des Imprécations. 

Traité{ur-la Défenfe de recevoir lOffrandé 
d’une femme publique. 


L'AUTEUR 
DU PREMIER LIVRE DEs MaccaBr'Es. 
À écrit fousie Pontificat de Jean Hircan. 120 
Ouvrage. 


Lepremier Livre des Maccabées. 


LÉVTEUR 


DU SECOND LIVRE DEs MaAccaB R'E 
- Jurr HELLENISTE, 


À fleuri fous le Regne de Demetrius Roi de 
ayrie. — 121 
Ouvrage. 


- Lefecond Livredes Maccabées. 


PHILON 


—— Juif d’Alexandries 
! BE LA RACE SACERDOTALE » PaiLosoPpHE 
PLATONICIEN. 


Néfousl'Empire de Tibere. Fleurit principa- 
lement fous celui de Caïus Caligula, versquiil 
“futdeputé de la part des Juifs d'Alexandrie, pour 


fe défendre contre les Grecs Habitans de cette| Traité intitulé :_ Que our Homme vertueux efé 
Ville. - 121. Ofhiv. bbre. « 
Ouvrages. Traité de la Vie contemplative, ou l’'Hiftoire 


des Efléens & des Fherapeutes. 


T'raité dela Création du Monde. Traité contre Flaccus. 
Trois Livres de Commentairésallegoriquesf{ur |  Hifioirede fon Amballadevers Caligula! 
la Genefe. É—- Traité de la Nobleffe. 


Traité des Raifonsdu changement des nomsde 
quelques Hebreux dansl’Ecriture. 
Le Traité des Cherubins, du Glaive de feu qui 
_fermoitle Paradis T'erreftre, &deCain. 
Le Livre des Sacrifices de Caïn & d'Abel. 
Autre Livre far Caïn & Abel, intitulé: webs 
méchans ont cottume de dreffer des pieges à ceux quiva- 


Traité del’Incorruptibilité du Monde. 
Ouvrages perdus. 


Expoñtions fur la Loi & les Prophetes, dont 


Eufebe fait mention. 
Cinq Livres de Queftions & de Solutions fur 
VExode, dont il eft fait mention dans Eufebe & 


lent mieux qu'eux. dans faint Jerôme. 
Deux Livres de l'Agriculture, dontle fecond Traité du Tabernacle. 
eftintitulé: De la Vigne plantée p ar Noé. Traité de la Providence. 


Deux Livres fur PIvrosnerie , dontlefecond| Traité des Juifs, dont Eufebe fait mentions ! 74 
portepour Titre: Traiéfur ces paroles : Noérevint| Le premier Livre des Songes. 


de fon ivreffe. Quelques Livres des Loix fpeciales. 
Traitédela Confufon des Langues. | Traité qui avoit pour Titre: Des chofes qu'un 
Traité desGeans. ® | efprit fage defire @: déreffe : dont Eufebe, faint 
Traitéintitulé: Qre Dieu eft immuable. Jerôrme & Suidas font mention. 2 
Deux Livres fur Abraham, Pun intitulé : La Traité de la Fuite & de l'invention, où de la À 
Vie du Sage perfectionné par l’érudition ou des Loix. Nature & del’Invention, dont il eft fait mention LE 
\ mon écrites: & l’autre; De La Sortie d_ Abrabam de | dans Eufebe &c dans fgint Jerome. 


Jou pañs. Traité qui avoit pour Titre: Que #out Pecheuf. 
Traité de la Converfation utile pourferendre| ef efclave. | à 
fçavant, compoféà l’occafion de la Converfarion| Traité intitulé / Alexandre, ou de la Raifon 
de Sara & d’Agar. des Bêtes, dont Eufebe fait mention. , 
ee : se ; F2 Ouvrages 


se AB DES 
Ouvrages fuppolez… 
Traité du Monde. 
Traité des Fêtes. 


JOSEPH furnommé T. FLAVIUS 


DE LA RACE SACERDOTALE» 
defcendu des Affamonéens.. 


#ENé lan 37. de Jesus-CHrisr. Fleurit fous f 


les Empereurs Vefpañen, Tite & Domitien, êt 
fat farnommé Flavius à caufe du premier. Mort 
lan 93. de JESUS-CHRIST. 


Ouvrages. 


‘Antiquitez Judaïques ou Hiftoire des Juifs. 


AUTEURS 


Hiftoire de la Guerre contre les Romains & 


de la Prife de Jerufalem. 


Deux Livres contre Appion. 
Traité du Martyre des Maccabées; 
Sa Vie par lui-même. _ 


TU STE. 
DE TiBERIADE. 

_ Fleurit dans mere temps que Joféph£ 

Ouvrages perdus. | 


Hiftoire des Juifs. 
Quelques Commentaires {ur la Bible: 


… En de la Table des Auteurs G* des Ouvrages du l'Ancien Teflament, 
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[OUE 
DES AUTEURS 


DES LIVRES 


Dh HER AU TES FA ME. À. 1, 
“ET DE: 


LEURS OUVRAGES. 


… SANT MATTHIEU CS BEVI | —. SAINT LUC, 


Neon D'ANTIOCHE»: GENTIL CONVERTI> 
DiscirPLE DE SAINT PauLs -ÉvANGELISTE.. 


Ecrit fon Evangile vers l'an so. Et les Aétes: 
à Rome aprés Pan 63. pag. 36. © 44e 


Onvrages. ie 


Tics D'ALPHEE, APOSTRE ET ÉVANGELISTE. 


Publicain converti par Nôcre Seigneur, ét fait 
‘Apôtre. Ecrit fon Evangile en Hebreu ou Cal- 
daique, quelques années aprés l’Afcenfon de 
Nôtre Seigneur. pag. 22. 
. Evangile. 
Actes des Apôtres. 


SANT IEAN 


Fiis DE ZÂEBÉDEE» 
De la Ville de Bethfaide en Galilée 
DisciPLE BIEN- LayME’ DE N. SEIGNEUR?» 
APOSTRE ET EVANGELISTE. 


Paffe dans PAfñe Mineure, Vers l'an 70: Em- 
mené à Rome dans la perfécution de Neron en 

s. Relegué à l'Ile de Pathmos, où il compose 
fon one Retourne à Ephete. Y écrit fon 
Evansile en 97. Ety meurt en 1or. âgé ac plus: 


Ouvrage. 


pv: ANGILE , traduit du es en | 
Grec. 


SAINT MAR C; 


DiscrPLE ET INTERPRETE DE SAINTPIERRE; 
EVANGELISTE. 


Compofe fon Evangile à àRomeen6s. Va dass 
\ la Ville d'Alexandrie 3 & y meurt vers l’an 68. 


ee 33 de 90. ans. pag. 40. 63. © 67 
nn. Crus Ouvrages: 
: Evangile e … ;. ji Tr = 


134 TABLE DES AUTEURS &e 
Tois Epitres, SE 
Apacalypie. 
. $.FAUL, appellé auparavant SAUEL,, 
DE LA TRIBÜ DE BENJAMIN, APOSTRE. 
Né à Tarfe en Cülicie. Inftruit par Gamaliel. 
Convertil’an 35. de JEsus-CHRisT. Aprés avoir 
prêché l'Evangile dans l’Afe & laSyrie, eft en- 
roiéà Romeen6r. Y demeure deux ans: Y re- 
vient; & y a la rête tranchée en 6$. pag. 45. 
Ouvrages. 
Quatorze Epitres. 
Savoirs } 
L’Epitre aux Romains, écrite l’an 57. ou 58. 
La premiere aux Corinthiens, écrite en 57. au 
eommencement de l'année. 
La feconde aux Corinthiens, écrite la même 
année vers la fo. | 
L’Epître aux Galates, écrite à la fin de 56. ou 
au commencement de 57. avant les précedentes. 
L’Epître aux Ephefñens, écrite en 62. 
L’Epître aux Philippiens, écrite en 6r. ou 62. 
L’Epître aux Coloffiens, écrite aprés la préce- 
dente en 62. 
. Lapremiere & la feconde aux Theffaloniciens, 
écrite en 52 
La premiere à T'impthée, écrite en 60, 
La feconde à Timothée, écrite en 64. 
_ L'Epître à Tite, écrite en 63. 
L’Epître à Philemon, écrite en 67. 


/ 


L'Epiître aux Hebreux, écrite en Hebreuen 63. 


Ouvrage, 
Lettre écrite peu de temps avant fà mort. 
SIMO N funmoemmé PIERRE 
Frcs DE JoNas, FRERE D'ANDRE', LE 
PREMIER DES APOSTRES. 
Converti par J.C. Et Martyrifé à Rome l’an 
| 65. de l’Ere vulgaire. pag. 62. : = 
Ouvrages. 
| Deux Lettres. Lapremiere écrite vers lan 45° 
| de J. C. & la feconde, vers la fin de f@ vie, 
SAINT JUDE, 
autrement appellé 
LEBBE'E ou THADDFE, 


FRERE DE SAINT JACQUES LE JUSTE: , 
APOSTRE. 


A vécu fort long-temps. pag. 66. 
Ouvrage. 
\ 2 AE . = 
Lettre écrite aprés la mort desautres Apôtres! 


SAINT BARNABE 
appellé auparavant 
JOSEPH, 

: LEviTE, 
Originaire de l'Ile de Chypre: 

Se joint aux Apôtres aprés la Mort de J. C, 


PE. 94 : 
Ouvrage ; 


SAINT JACQUES LE JUSTE, 
FRERE DE NoOSTRE SEIGNEUR, EVESQUE 
DE JERUSALEM. 


tabli le premier Evêque de Jerufalem aprés 
a Mort de J.C. Martyrifé la 60. année de l’Ere 
vulgaire. pag. 57. Gfriv. 


Lettre qui eft de lui: quoïqu’elle ne foit pas 
Canonique. ©: 


Fin de la Table des Auteurs &° des Ouvrages du Nouveau Tefiament. 


1 
À 
4 
4 
| 


SSSR PE Ne vérité 


A à a ae A 6 A À a A D 6 LL fe à osé lc ao ma m6 tic à rase DR: 


VOA bb LE | 
DES LIVRES CANONIOUÉS, 


Apocryphes & perdus, qui appartiennent à l’Ancien Teftament. 


Livres Canoniques reçus d'un commun confentement La Sasefle. 


19 
par les Huifs; @ par les Chrétiens. L’Ecclefaftique. 10 
- : Les deux Livres des Maccabées: 126 
LE cinq Livres de Moïfe. page 58 | Le Cantique destroïsen- 
Le Livre de Jofué. 7 75 fans dans la Fournaife, ; : 
Le Livre des Juges. 79 | L’Hiftoire de Sufanne & pans Daniel. 7x5 
Ée Livre de Samuel , c’eft à dire le premier & celle de Bel, 
le fecond des Rois. = 81 
Le troifiéme 6e le quatriéme Livre desRois. #bid. | Poïez auf le Ç.IV. & fuiv. du premier Cha 
Tfaie. ee A I10 pitre. p. 8. @> fuivantes. 
Énechiel | | ne Livres citez dans l'Ancien Teflament perdus. 
“Les douze petits Prophetes. 116 | Le Livre des Guerres: du Seigneur > Nomb. 23, 
Le Livre de Job. 94| 24. ? 
Les cent cinquante Pfeaumes.… 97 | Le Livre de PAlliance. Exod. 24. 
Les Proverbes 2 Le Livre des Juftes, Fofzéro.ch.x. 2.Rer. 
‘ L’Ecclefafte, Lac Salomon. 103 | Les Livres de Nathan , de Gad, de Semeïas, 
Le Cantique des Cantiques,) |  d’Addo, d’Ahias & de Jehu, cisez dens les Pa- 
Daniel. ce 103} xhipomenes. 


Les Paralipomenes.. S Les Journaux des actions des Rois de Juda & 

ÆEfdras divifé en deux Livres parmi nous. CE d’'Ifraëel, cifez dans les Livres des Rois. 

… Ces Livres ainfi divifez font au nombre de vingt- | Hifioise des Rois de Juda & d’Ifraël , citée dans 

deux. : les Livres des Paralipomenes.. 

Un Livre de Samuël, 1. Paral. c: dernier. 

Les Difcours d'Ofaï, 2. Paral. c. 33. 

Les Aétions d'Ofas, Ibid. c. 26. 

Trois mille Paraboles de Salomon, 3.Reg.c. 4: 

Cing mille, ou plûrôt, mille cinq Cantiques du. 
Efther: ä as 86 même » Ibidem. = ; 

Ph ne go | Plufieurs autres Volumes du même, id. 
Fe Prophetie de Jeremie , déchirée par Joachim. 

Livres mis hors du Canon par les Fuifs , per chap. 36. de Jeremie. 


Voiez le premier Chapitre entier. 


Livres reçés par quelques Fuifs, comme Cano- 
_ miquess @> réjettez par d'autres. 


phfieurs anciens Chrétiens, @ reçés _— T a . fur La Ville de Baby- 

DRE Memoires ou Defcriptions dumême, 1. Macch, 2. 
Baruch: De 12 | La Prophetie de Jonas, dans le Livre de Tomas. 
Tobie. 


Judith. 86 ! Les Livres de Jafon, 2. Macc. 2. es 
. ; ee Le Lise 


85 | Les Memoires d'Hircan, 1: Macc. chap. dermier… 


CHEF ARE 
RE 4 0 TON 


. Difcours de Salomon, à fr de la Sageffe. 


# p 
| 


136 TABLE DES 


“ipoier |. VIIE duprémiet Chapitre. > à: 


= Æivres qui sont hors du Canon quoiquilsne 
si foient pas méthans. = 
Lo ER ë en: Ne s# ñ D Le M Ve 
L’Oraif-n du Roi Manañés, à la fimdes Bibles... 
Letroifiéme & le quatriéme Livre d'Efüres, ibid. 
Le troifiéme & le quatriéme Livre des Macca- 
bées, dans les Bibles des Septante.” re 
La Genealogie de Job, & un Difeours de fa fem. 
me, à la fin du Tèxte Grec du Livre de Fob. 
Un 151. Pfeaume, à a Jin des Pfeaumes Grecs... 


Préface des Lamentations de Jeremie » dans la 
Vulgate @ dans le Texte Grec. 
Vorez les pages 26.27. 
Autres Livres Apocryphes de même nature perdus, 


Le Livre d'Enoch. | 27 
Le Livre de PAflomption de Moïfe. 
1 Affomprion,  Apocalypf oules Secrets d'Elie. 


“Les Secrets de Jéremies - 
_Vüïez la page 28. 


Livres fuppofez par les Fuifsou par des Heretiques 
pleins de fables @d'erreurs, qui Jont perdus. 


Les Generations où la création d'Adam. . 
La Revelation d'Adam. 


Dela Genealogie oùdesfilsécdes filles d'Adam. Fe 


Le Livre de Magie de Cham. — 
Livre intitulé Ses. | 
L’Affomption d'Abraham. 
Jetfra, ou dela Création, fousle nom d'Abraham. 
Le Livré dés douze Patriarches. | 
Difcours de Fofeph.& de: Jacob. 
+ Prophetie d'Habacuc. : © she 
Recueil de Propheties d’Ezechiel. 
Prophetie d'Eldad.& de Medad. 
Un Livre de Jannés & de Mambrés. 
Le Livre du RoiOZ: : . 9 
L'Echelte de Jacobs à +2: 
: Etplufeurs autres: 70 


ÿ: Voïez la. pagé 28. ae 
VERSIONS DES LIVRES. 
DE L'ANCIEN | TESTAMENT. 


Lac 


| Verfions Grêques. 


incertaine. 


: Deux autres Verfons fur les Prophetes. 188 


î 


Ancienne Vulgate ou Italique. 200 


| Nôtre Vulgate. sbid. Gr fiv.) 


Le Pentateuque Samaritain. | 163 
_Verfon du Pentateuque en Samaritain. 17 


Paraphrafe Chaldaique duPentsteuquepar On: 


Targum fur les Livres agiographes , attribué à 


À Verfñon Arabe, publiée par Erpenius. 213 


AUTEURS 


Verfion des Septante , faite fous le Regne de 
Ptolomée Philadelphes … T7I 

Verfion d’Aquila, faite lan 128. denôtreEre, 185 

Verfion de Symmaque , faite fous l’Empire de 


Sevére. - Fe tl07 
Verfion de Theodotion. Ë © bd. 
Cinquiéme & fixiéme Verfons. ibid, 
Septiéme fur les Pfeaumes ; & quelques autres 

Livres. .; ibid. 


da a xs Da 


Verfions Latines anciennes, 


Verfons de faint Jerôme. ibid, 


Verfions Samaritaines. 


Verfions Chaldaïques. 


: -kelos ; faite dutemps de Nôtre Seigneur. 211 
Paraphrafe de Jonathan fur les Livres Propheti- 
ques, faite du temps de Nôtre Seigneur. ibid. 


- Jofeph PAveugle. VIA. 


Targum de Jerufalem. © - ibid, 


Verfions Syriaques. 


Verfion Syriaque fur le Texte ébreu. — 2 
Autre Verfion Syriaque fur les Hexaples. #44. 


Verfons Arabes. 2 


Verfion Arabe de Saadias Gaon faite vers l'an 
900. dont on 2 publié le Pentateuque.- 212 


ssbséeia és 


Verfon Arabe, faite par un Chrétien. ibid. 
Autres Verfions Arabes, imprimées où manuf- 
— crites, de plufeurs Livresde l’Ancien T'efta- 

ET a ibid, 


| autres Verfions en differentes Lamgues Orientales. | 


Voïez la page 213. 


Verfion en Langue Cophte de quelques Livres 
de PAncien Feftament, manufcrite. 215 


aies Ada 


RSR au TL due Rates Verfondes Pfeaumes & du Cantique dés Gañti- 
. Ancienne Verfon: de: la-Bible ou d’une partie; | 


ques en Ethiopien. 215: 216 
| Verfon en Perfan. 6. 
- Verñon - 


DE L'ANCIEN TESTAMENT. 


Verfion en Armenien par Ufcan. 

Verfions des Mofcovites: Iberiens, Georgiens, 

C. ibid. 
Nouvelles Verfions Latires de la Bible ; faites 
par les Catholiques. 


Verfon de Sanctes Pagninus Dominiquain, #- 
primée en 1527. =. 209 
Verfion d'Arias Montanus, ou plütôt Verfion de 
Sanctes Pagninus revüe par Arias Montanus. 
dans les Polyglottes de Philippe II. ibid. 
Verfon de Thomas Malvenda Dominiquain. #i2. 
Verfon du Cardinal Caïetan. ibid. 
Verfon d'Ifidore Clarius. “ibid. 
Verfon des Pfeaumes par Simeon de Muis. ibid. 


Par les Proteftans. 


Verfon de Sebaftien Munfter. 210 
Verfon de Leon Juda. ibid. 
Verfon de Sebaftien Chitillon. ibid. 
Verfon de Tremellius & de Junius. ibid. 


Editions de la Bible par André & Luc Ofan- 
der. : ibid. 


VERSIONS DE LA Bisre EN LANGUES VULGAIRES. 


— Verfions en François. | 


Verfon des Pfeaumes, du onxiéme Siecle, mamuf- 
crite. ee 219 
Verfon des Pfeaumes, de Maître Pierre de Paris, 
du douziéme Siecle, manufcrite. ibid. 
Verfon de Guiars des Moulins, du reiziéme Sie- 
cle. ibid. 


Verfion de Nicolas Orefme, du quatorziéme Sie-. 


ibid. 


cle. 


Verfon de Jacques le Grand: Docteur de Paris, | 


du quatorziéme Siecle. 220 
Verfon des Docteurs de Louvain, #primée par 
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